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Ich fiirchte, manche bauen die Zukunft

wie einen Unfall.

Kurt Marti

Wohin der Mensch?

DalBl zwischen technischem Konnen und moralischem Ver-
mogen ein Abgrund klafft, ist seit langem opinio communis.
Es muB zwar nicht so sein, daB ,,in dem MaBe, in dem unser
wissenschaftlich-technisches Wissen zunimmt, unser morali-
sches Wissen iiber das, was sein soll, abnimmt* (Walther
Chr. Zimmerli), aber die Verlegenheit, mit den gestiegenen
moralischen Anforderungen als ,Preis der Moderne®* (Ot-
fried Hoffe) fertigzuwerden, ist groB. Mehr noch: Der
Mensch selbst scheint auf Grund der (angenommenen) Ver-
schlechterung seines Erbguts, weil die moderne Medizin die
-natiirlichen* Selektionsmechanismen teilweise aufer Kraft
setzt, in seiner Zukunftsfihigkeit geschwicht. Deshalb, so
wird gefolgert, konne der Mensch sich in seinem Fortleben
nur leistungsfihig behaupten, wenn er seinen Status als bio-
logisches Méngelwesen méglichst iberwindet und dabei hin-
derliche, aus fritheren fernen Entwicklungsstufen ererbte
Verhaltensmuster korrigiere.

Biotechnik als ethische Flucht nach vorne?

Wihrend also noch ganze Populationen die Riickbindung des
Menschen an die ihn umgebende Natur predigen, die teil-
weise gleichen Populationen sich in Nischen esoterischer
Weltanschauungen eine Schutzheimat vor den Zumutungen
einer technologisch ,.kolonisierten® Lebenswelt bauen und
versprengte Intellektuelle mit griinen Naturfreunden weiter,
wenn auch etwas kleinlauter als noch vor Jahren, nach For-
schungsmoratorien rufen, kommen von der Wissenschafts-
und Forschungsfront — oder sind es vorwiegend die ,,Wis-
sensgschaftlhuber” (Erwin Chargaff) — andere Botschaften.

Zugespitzt auf einen vereinfachten Nenner gebracht: Die
Wissenschaften, insbesondere die Biowissenschaften, von der
Molekularbiologie tiber die Gentechnologie und Reproduk-
tionsmedizin bis zur Biosoziologie, geben uns mit der tiberfil-
ligen Erkenntnis auch die nétigen Werkzeuge an die Hand,
um den Menschen von den fortwirkenden Abhidngigkeiten
einer im humanen Sinne grausamen Evolutionsgeschichte zu
erlosen, z. B. von seinem in iiberlebensschwierigen Eiszeiten
erworbenen, zu Krieg und Vélkermord fiihrenden Aggres-
sionstrieb zu befreien, und so der ,.fast unbegrenzten Problem-
losungskapazitdt der Wissenschaft* gegen die , Inkonsequenz
unseres Verhaltens® zum Sieg zu verhelfen (Hans Mohr).

Wenn dann erst einmal nicht blof die ungefahre Baustruktur
des Erbguts bekannt sei, sondern das Megaprojekt der Ent-
schliisselung des genetischen Codes an sein ,terminales
Ziel*“ gelangt sei und der Genchirurgie alle Moglichkeiten
erdffne, konne der Mensch endlich sein Schicksal selbst in
die Hand nehmen und — auf lange Sicht und schlufiendlich —
auch auf die letzten sich behauptenden gesellschaftlichen
»Zwangsanstalten®, auf Staat und Familie verzichten (Claus
Koch). Anzustreben ist — jedenfalls nach manchen Program-
mierern solcher Zukunftsvisionen — das programmierte Ziel
nicht nur der gebotenen Chancen wegen. Vielmehr ist es als
humane Verpflichtung zu verstehen, weil damit der Mensch
selbst auf eine héhere moralische Stufe gestellt werde.

Es gelte nun, angesichts des ungeheuren Erfolgs der Wissen-
schaften den Stier bei den Hornern zu packen. Die biblische
Schopfungslehre sei dabei nur noch ,.ein unbedeutendes
Argernis“, man misse sich nur an den Erkenntnissen der
Wissenschaften orientieren und aufhoren, ,,den angeblichen
Lehren gewisser historischer Personlichkeiten wie Moses,
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Jesus Christus und Mohammeds* iiberméBiges Vertrauen zu
schenken, so der Entdecker der Molekularstruktur der DNS,
Francis Crick. (Man kann deshalb verstehen, dal dem No-
belpreistriger angesichts der dem Papst zujubelnden Ju-
gendlichen ein wenig unheimlich wird.)

Aber damit nicht genug: Noch gehen Gentechnikgegner ver-
schiedenster Provenienz gelegentlich mit brachialer Gewalt
gegen gentechnisch geziichtete Freilandtomaten vor oder
setzen wie jetzt in Osterreich gegen Genprodukte Volks-
begehren durch und wagen Moraltheologen iiber die Zulés-
sigkeit wenigstens der homologen IVF (Invitro-Fertilisation)
zu streiten, bei strikter Ablehnung auch derselben durch das
pépstliche Lehramt. Gleichzeitig aber begeistern sich Wirt-
schaftsjournalisten, die etwas von sich halten, bereits an den
Vorziigen der Ektogenese (der Aufzucht von Foten im
Labor), die die Schwangerschaft endlich unabhéngig mache
von den traumatisierenden Unsicherheiten und Grausamkei-
ten des MutterschoBes (z. B. Claus Koch in seiner 1994 bei
Hanser erschienenen Streitschrift ,,Ende der Natiirlichkeit*).

Und medizinische Praktiker mit wissenschaftlichem An-
spruch beschreiben als phantasiebegabte gentechnologische
Jager und Sammler bereits den Ubergang vom homo sapiens
zum ,homo sapientissimus® und erteilen gute Ratschldge,
wie der genetisch selbstorganisierte Mensch physiologisch
und anatomisch auszusehen hat und welche Organe (die
Ohrmuschel z. B., nicht nur der Blinddarm) als Uberreste
aus einer fritheren Evolutionsstufe dann tiberfliissig oder gar
hinderlich seien (so z. B. Paul Liith bereits 1981 in seinem
bei der DVA erschienen Anthropologie-Band ,, Der Mensch
ist kein Zufall®).

Soll der Mensch also durch genetische Selbstorganisation
den Sprung in die ndchste Entwicklungsstufe schaffen und so
nicht nur die Zeitliicke zwischen technischer Entwicklung
und gesellschaftlicher Anpassung an diese schlieBen, son-
dern auch den Abgrund zwischen technischem Kénnen und
ethischem Vermagen iiberbriicken kénnen?

Vorwegnehmer, die aufs Ganze gehen

Man ist sicher gut beraten, biotechnische Experimente, im
konkreten Fall ein Experiment ungeschlechtlicher Fort-
pllanzung, da anthropologisch nur von einiger prospektiver
Bedeutung, zivilisations- und stimmungssoziologisch nicht
zu liberdeuten. Aber das Bekanntwerden des geklonten
Schafs Dolly im schottischen Roslin Ende Februar hitte
ohne diesen Hoffnungshintergrund wohl kaum so sehr die
Weltbffentlichkeit bewegt, wie tatsidchlich geschehen (vgl.
HK, April 1997, 1701f.). Gewill war das Ereignis, da das Klo-
nen zum ersten Mal an einem erwachsenen Sdugetier gelang
(um welchen Preis resp. welchen Aufwand wird genauer erst
nach und nach bekannt werden), in sich schon erregungs-
trichtig. Wem geht da angesichts der wenigstens virtuellen
Ubertragbarkeit auf den Menschen nicht die Phantasie
durch! Dafiir sorgt schon der hohe Unterhaltungswert.
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Allerdings sind sich alle nichtbiologistisch verbildeten Fach-
leute einig, daB es sich dabei um eine ziemlich illusionisti-
sche Vorstellung handelt, da genetische Identitat nie Person-
lichkeitsidentitdt bedeuten kann und dem Duplikat seiner
selbst allein schon die jeweils eigene zeitverschobene oder
auch zeitgleiche Lebensgeschichte mit ihren gesellschaftli-
chen Einfliissen entgegensteht (vgl. dazu die Ausfithrungen
des Miinchener Biochemikers Ernst-Ludwig Winnacker in
der FAZ vom 28.2.97).

Ein viel stirkerer und starker zu gewichtender Grund fiir die
offentliche Erregung — aus theologischem Munde war gar das
Stichwort von der ,,Zeitenwende* zu vernchmen tber das
gelungene Experiment in Schottland war demgegeniiber das
reproduktionstechnologische Hintergrundszenario der letz-
ten beiden Jahrzehnte (erste menschliche Zeugung auBer-
halb des Mutterleibes 1978, heute extrauterine Befruchtung
im Falle sonst nicht erfiillbaren Kinderwunsches bereits gén-
gige Methode: 1993 erster, nach zwei Tagen allerdings abge-
brochener Klonierungsversuch von Menschenembryonen).
Mit der Vervielfaltigung technischer Zugriffe auf das Pro-
duktionsgeschehen mit der Moglichkeit genetischer Steue-
rung im Hintergrund ist die ungeschlechtliche Fortpflanzung
auch bei Menschen (mit all ihren sozialen und anthropologi-
schen Implikationen) zumindest in Sichtweite geriickt.

Ein seltsam fatalistischer Optimismus ist am Werk

Aber auch dieses Entwicklungsszenario erhilt seine volle
Bedeutung erst von den Denk- und Handlungsantrieben, die
anthropologisch aufs Ganze gehen und den Menschen mit-
tels der sich entwickelnden reproduktionstechnischen und
genchirurgischen Moglichkeiten durch gezielte Selektion
eugenisch optimieren mochten. Deshalb muf3 auch weniger
das Szenario selbst und auch nicht allein, was wie moralisch
zu bewerten oder gesetzlich zu erlauben bzw. bedingt oder
unbedingt zu verbieten ist, debattiert werden, sondern wel-
ches Menschen— und Wirklichkeitsverstindnis die obwalten-
den Antriebskrifte bestimmen.

Um nur weniges herauszuheben: Es fillt der seltsam fatalisti-
sche Optimismus auf, der mit Machbarkeitsglauben nur un-
zuldnglich umschrieben ist, ein eigenartiger Determinismus,
der zwar mit der Uberfithrung des Menschen in die genetische
Selbststeuerung diesen der Unterwerfung unter die Regeln
natiirlicher evolutionédrer Auslese entheben will, aber diesen
gerade darin ausschlieBlich vom Erbgut bestimmt sein laf3t.
Man starrt auf die Gene und blendet alles andere — Sozialfor-
men, Kultur, Religion — aus, zumindest soweit es sich nicht aus
evolutionsbedingter Veranlagung erkliren laft. Freiheit soll
hergestellt werden, kommt aber eigentlich nicht vor.

Man erklirt in hemmungsloser Extrapolation alles ein-
schlieflich Moral, Egoismus und Altruismus — aus dem Erb-
gut. Ein Beispiel: Die ,,Ehrfurcht vor dem Alter* sei im Prin-
zip in unseren Genen verankert (Hans Mohr). Indessen:
Diese mag gewill auch etwas mit ererbten Haltungen zu tun
haben, sitzt aber wohl kaum in den Genen, sondern ver-
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dankte sich in traditionalen Gesellschaften ganz iber-
wiegend dem Seltenheitswert erreichten hohen Alters. Sie
nimmt mit der hoheren Lebenserwartung auch schon be-
trichtlich ab.

Der Geist iibernimmt im Konzept der biotechnischen Extra-
polateure zwar die Herrschaft tiber die Gene, aber diese blei-
ben in ihren Visionen erst recht gegen den Geist in Stellung;
alles wird von ihnen bestimmt, alles wird von ihnen erwartet,
auch die Optimierung des Geistes, der intellektuellen Fihig-
keiten des Menschen und seiner seelischen Krifte. Gegen so-
viel anthropologische Reduktion hilft keine fundamentalisti-
sche Auflehnung, wohl aber niichterne Standfestigkeit und
Umsicht in bezug aufl das, was vorrangig zu kliren ist.

Die Biowissenschaften auf ihrem heutigen Entwicklungs-
stand und die daraus entwickelten Techniken zeigen ja ein-
drucksvoll, wie tief der Mensch einerseits in die gesamte
nichtmenschliche Natur hineinverwurzelt ist, und anderer-
seits, wie sehr er in deren Fortschreiten dem Experimentie-
ren im menschlichen Bereich selbst zugidnglich wird — aus
welchen Griinden und zu welchen Zwecken auch immer.

Es 146t sich an der Unterwerfung unter dieses oder jenes
Experiment auch nur schwer feststellen, was jenseits aller
vordergriindigen Nutzentheorien mit der personalen Wiirde
des Menschen vereinbar ist, oder was sie stort oder gar fiir
immer zerstort. Moralische Werturteile gehen nicht in natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis und technologischer Zweck-
méBigkeit auf, aber diese haben beurteilungsrelevanten Ein-
flul} auf sie. Nicht alles und jedes, was heute technisch mog-
lich, aber moralisch verwerflich erscheint, mufl in jeder
Beziehung auch morgen oder iibermorgen verwerflich sein.
Die apriorischen Moralregeln sind von einem sehr allgemei-
nen Charakter; ihre konkrete Geltung muf sich am jeweili-
gen Problem stets neu erweisen.

Die kirchliche Moralverkiindigung muBte damit in ferneren
wie in ndheren Zeiten ihrer Geschichte mehr als einmal
schmerzliche Erfahrungen machen, und selbst ihr ist ein ge-
sunder Possibilismus nicht fremd. Ein gewisser Zeithorizont
muf} offenbleiben, und innerhalb dieses kommt es sehr dar-
auf an, ,kritisch die Ziele zu untersuchen, auf die hin eine
bestimmte genetische Manipulation geplant wird, und die
Widerspriichlichkeit solcher Ziele mit dem personalen We-
sen des Menschen aufzudecken® (Karl Rahner).

Was aber unabhingig vom konkreten Experiment und des-
sen moralischer Beurteilung im einzelnen zuallererst interes-
sieren muB, ist die anthropologische Frage. Und in dem Zu-
sammenhang vor allem der wenigstens scheinbar ganz selbst-
verstindliche Glaube, daf sich durch biologische Auslese,
durch gezielte Verbesserung des Erbgutes, der Mensch nicht
nur auf eine héhere Entwicklungsstufe bringen, sondern der
gute Mensch und die gute Gesellschaft mit den dafir not-
wendigen Eigenschaften schaffen lasse.

Die an solchen Ideengebiude zimmern, scheinen den
»Gott”, der nach Heidegger allein helfen kénne, das Wesen
der Technik (nicht die Technik) zu verstehen und zu bewilti-
gen, im praktizierenden Reproduktionstechnologen und

Genchirurgen gefunden zu haben, am Eingang zur zweiten
Schopfung, die — ohne den Schépfer der ersten — besser wer-
den soll.

Ihre Sicht der ,,condition humaine* und deren Gestaltbar-
keit unterschitzt nicht blof die Selbstbildungs- und sozialen
Formungskrafte des Menschen als personales Wesen, sie ist
anthropologisch so naiv (oder abergldubisch) wie die Mei-
nung eines alten Weibleins vor fiinfzig Jahren, der heilige
Antonius werde die verlorene Geldborse schon wieder be-
schaffen, religiés naiv war.

Sie scheitert allein schon an der anthropologischen Wider-
standigkeit menschlichen Leidens. Auch wenn es gelingen
sollte, sdmtliche Erbkrankheiten zu beseitigen, alle kérper-
lichen und geistigen Behinderungen genetisch zu beheben
und ein langes Leben in geistiger und korperlicher Frische zu
garantieren: Gliick und Ungliick haben viele Wurzeln, und
auch der edelst , geziichtete” Mensch kann an seiner Umge-
bung oder auch an sich selbst scheitern. In dieser Beziehung
wirkt die Gesundheitsdefinition der Weltgesundheitsorgani-
sation — ,,Zustand vollstdndigen korperlichen, geistigen und
sozialen Wohlbefindens* — allerdings noch fataler als man-
che ins Irrationale gesteigerten Tagtrdume von Molekular-
biologen und Humangenetikern.

Auch Theologen sollten aufs Ganze gehen

Fir die Theologie steckt angesichts der hohen Bedeutung
der modernen Biowissenschaften, die der Reihe nach erst
die Theologie, dann die Philosophie und inzwischen auch die
Soziologie als Leitwissenschaft abgeldst haben, in dem auf
den genetischen ,,Bauplan® reduzierten Menschenbild eine
enorme Herausforderung. Angesichts des Abgrunds an
praktizierter Geheimnislosigkeit, der darin sichtbar wird,
sollte Theologie ihrerseits aufs Ganze gehen. Beschrinken
sich Theologen, die in den einschldgigen Kommissionen als
Lobbyisten des ethischen Standpunktes sitzen, nicht allzu
sehr nur auf diesen — mit einem mehr oder weniger abstrak-
ten Verstindnis von Menschenwiirde als Grundlage? Und
wirken die kirchenamtlichen Stellungnahmen zu den glei-
chen Materien nicht allzu apologetisch?
Es wiirde nicht schaden, wenn durch eine selbstbewuBtere
Darstellung des eigenen Daseinsverstindnisses das Irratio-
nale und Zeitbedingte an den ,,Wahrheiten* der anderen
Seite deutlicher wiirde. Vielleicht ergédbe sich — nach einer
langeren Zeit des wenig einander zur Kenntnisnehmens oder
des im respektvollen Abstand Aneinandervorbeiredens — ge-
rade daraus wieder eine echte Begegnung in der Sache. Da-
bei sollte der Gott der ersten Schopfung allerdings nicht
auBen vor gelassen werden. Nicht nur, weil sonst der Ast
abbricht, auf dem man selber sitzt, sondern um des Men-
schen willen und weil das der Horizonterweiterung aller
dient. SchlieBlich sind nicht alle, die in den Biowissenschaf-
ten Rang und Namen haben, bloBe Macher, die nichts als
Blaupausen fiir den kiinstlichen Menschen im Kopf haben.
David Seeber
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