INTERVIEW

,Keimn Anla3 zu Leidensgesdngen*

Ein Gesprich mit dem evangelischen Theologen Friedrich Wilhelm Graf

Im deutschen Protestantismus grassieren derzeit Selbstzweifel und Klagen iiber man-
gelnde gesellschaftliche Ausstrahlung. Kann sich die evangelische Kirche aus der Besin-
nung auf den Kulturauftrag des Protestantismus regenerieren? Wo liegen die protestan-
tischen Ressourcen in der spiten Moderne? Dariiber sprachen wir mit dem Augsburger
evangelischen Systematiker Friedrich Wilhelm Graf. Die Fragen stellte Ulrich Ruh.

HK: Herr Professor Graf, im Zusammenhang mit dem Me-
lanchthonjubildum in diesem Jahr verweisen Festredner
gern auf den Zusammenhang von Protestantismus, Bildung
und allgemeiner Kultur, fiir den der grofe Gelehrte des
16. Jahrhunderts steht. Einst gab es einen ,,Kulturprotestan-
tismus*®, der sich dieses Anliegen bewuBt auf die Fahnen ge-
schrieben hatte. Muf} man heute beim Thema Protestantis-
mus und Kultur nicht weithin Fehlanzeige erstatten?

Graf: Auf dem Hintergrund der groB3en kulturreligidsen und
kulturtheologischen Traditionen des Protestantismus muf
man zu dieser Diagnose kommen. Der Protestantismus hat
im 20. Jahrhundert einen massiven Gestaltwandel erlebt;
sehr viel stdrker als andere konfessionelle Gestalten des
Christentums hat er unter dem Prozef der Entbiirgerlichung
der deutschen Gesellschaft gelitten. Im 18. und 19. Jahrhun-
dert war der Protestantismus eng mit den wirtschafts- und
bildungsbiirgerlichen Eliten in Deutschland verbunden, wes-
halb er von der Erosion dieser Eliten besonders betroffen
wurde. Allerdings wichst derzeit gerade angesichts der Ver-
hiltnisse in den neuen Bundeslindern im Protestantismus
wieder die Sensibilitat fiir den Zusammenhang von Religion,
Kultur und Humanitét, wird man sich der entsprechenden
kulturellen und religiosen Defizite deutlicher bewult.

HEK: Lt sich heute tiberhaupt der klassische Kulturprote-
stantismus des 19. und frihen 20.Jahrhunderts weiter-
fiilhren? War nicht die Zidsur durch den Ersten Weltkrieg
und die dialektische Theologie so massiv, daf} sich aus dem
kulturprotestantischen Erbe kein Kapital mehr schlagen
14Bt?

Graf: Schon das verbreitete Bild, wonach die liberale Theo-
logie mit ihren grofen Gestalten von Schleiermacher iiber
Richard Rothe bis zu Troeltsch und Harnack durch die dia-
lektische Theologie verdringt bzw. abgeldst worden wiire, ist
zu ungenau. Auch in den 20er und 30er Jahren gab es in
Deutschland sehr eindrucksvolle Reprisentanten kulturpro-
testantisch-liberaler Theologie. Denken Sie nur an den Neu-
testamentler Martin Dibelius, an Martin Rade mit seiner
.»Christlichen Welt* oder an junge Liberale wie Hermann
Mulert. Sie hatten allerdings nicht mehr die Diskurshegemo-
nie; es waren nicht mehr sie, die die Themen der theologi-
schen Diskussion bestimmten. Seit den 60er Jahren ist in der
akademischen Theologie eine deutliche Renaissance von
Fragestellungen der kulturprotestantisch-liberalen Tradition
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zu beobachten. Es ist allerdings eine andere Frage, inwieweit
es der Kirche als Institution gelingt, an die groBen Traditio-
nen des Kulturprotestantismus anzukniipfen.

HK: Kann es eine solche Ankniipfung iiberhaupt geben,
wenn der Ansprechpartner in Gestalt des klassischen Bil-
dungsbiirgertums wegfillt oder schon weggefallen ist?

Graf: Zweilellos hat sich das traditionelle Bildungsbiirger-
tum in vielféltiger Weise zersetzt und ist zu einer sehr klei-
nen sozialen Gruppe geworden. Aber gleichzeitig leben wir
in einer Gesellschaft, in der immer mehr Menschen mit ho-
hen Wissens- und Bildungskompetenzen ausgestattet sind.
Deshalb ist Bildung ein fiir die Zukunft der Volkskirche ent-
scheidendes Stichwort. In unserer Gesellschaft werden doch
fortwihrend Kulturdebatten gefiihrt. Beide groBen Kirchen
haben jedoch enorme Probleme damit, sich an solchen kul-
turellen Verstandigungsdebatten kompetent zu beteiligen.
Selbst bei Kontroversthemen, fiir die sie eine besondere the-
matische Kompetenz haben, etwa in der Frage der kollekti-
ven Erinnerung an die im nationalsozialistischen Deutsch-
land begangenen Verbrechen, sind sie irritierend still.

,»Viele Theologen haben sich in ihre Gettos
zuriickgezogen*

HK: Offentlich wahrgenommen werden sie, von skan-
daltrdchtigen Vorfillen einmal abgesehen, am ehesten dann,
wenn sie sich wie jetzt in ihrem Gemeinsamen Wort zu sozia-
len und politischen Fragen dufern...

Graf: Die Kirchen in Deutschland haben sich nach 1945 sehr
stark auf sozialethische Themen konzentriert, was angesichts
der besonderen Situation der spiten 40er und frithen 50er
Jahre ja auch durchaus nahelag. Sie haben sich sehr viel
schwerer damit getan, das Themenfeld Religion, fiir das sie
eigentlich zustdndig sind, in einer kulturell vermittelbaren
Weise zu bearbeiten. Heute ist Religion aber ein gesamtkul-
turelles Thema von hochster Relevanz. Die gesamte neuere
kulturwissenschaftliche Diskussion erkennt die hohe Bedeu-
tung von religiosen Symbolsprachen und das Gewicht der
Religion als eines Mediums menschlicher Selbstverstindi-
gung. Doch gelingt es der akademischen Theologie nur noch
sehr wenig, ihre besondere Kompetenz fiir diese Themen zu
erweisen.
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HK: Steht der Theologie dabei ihre kirchliche Anbindung im
Weg?

Graf: Die Kirchenbindung der Theologie ist sehr viel mehr
ein katholisches als ein protestantisches Problem. Der Prote-
stantismus hat sich lange Zeit iiber eine kirchenunabhéngige
akademische Theologie definiert. Allerdings gibt es im deut-
schen Protestantismus des 20. Jahrhunderts, verstirkt durch
den sogenannten Kirchenkampf zur Zeit des Nationalsozia-
lismus, vielfiltige Tendenzen zu einer Klerikalisierung der
Theologie. Dies fiihrte zu einem Kommunikationsabbruch
gegeniiber anderen Kulturwissenschaften. Eine Theologie,
deren wichtigste Aufgabe die Formulierung kirchlicher
Identitat im Gegensatz zur sozialen Umwelt ist, ist innerhalb
der Universitdt nur sehr begrenzt sprachfihig. Nehmen sie
nur den faszinierenden Theologen Karl Barth: Sein Werk ist
niemals Gegenstand einer auBertheologischen Interpreta-
tion geworden; nichttheologische Arbeiten zur Barth-Deu-
tung lassen sich an einer Hand abzihlen. Durch ihre spezifi-
schen dogmatischen Identititskonstruktionen und ihre her-
metische Binnensprache hat die Theologie weitgehend den
Kontakt zu allgemeinen kulturwissenschaftlichen Diskursen
verloren.

HK: Zu einem Dialog gehoren aber immer zwei, auch zu
dem zwischen Kirche und Theologie auf der einen, allgemei-
ner Kultur und Offentlichkeit auf der anderen Seite. Ist denn
die Gespriichsbereitschaft wirklich so grof3, dal3 sich entspre-
chende Anstrengungen von kirchlich-theologischer, gerade
auch von protestantischer Seite lohnen wiirden?

Graf: Die Kommunikationssituation ist fiir Theologen im
akademischen Bereich ausgesprochen giinstig. Wir haben
keinerlei AnlaB, Leidensgesinge anzustimmen. Ich mache
zumeist die Erfahrung, wie groB das Interesse von Nicht-
theologen an theologischen Fragen ist. Viele Theologen ha-
ben sich allerdings in ihre kognitiven Gettos zuriickgezogen.
Gleichzeitig wage ich zu bezweifeln, ob die Kirchen bei uns
wirklich hinreichend erkannt haben, daf3 die gebildete Ver-
mittlung der christlichen Tradition fiir sie eine vorrangige
Aufgabe ist, die iiber ihre Zukunft mitentscheidet. Im {ibri-
gen verliduft auch ein groBer Teil der innerkirchlichen Kom-
munikation theologiefrei; klassische theologische Antworten
spielen bei aktuellen kirchlichen Orientierungsfragen jeden-
falls nicht immer die Rolle, die sie dem protestantischen
Selbstverstindnis zufolge eigentlich spielen miifiten.

»Das gesellschaftliche Erscheinungsbild der
evangelischen Kirche ist diffus geworden*

HK: Die Theologie und ihre Bedeutung fiir das protestanti-
sche Selbstverstindnis in allen Ehren. Aber gibt es heute in
unserer Gesellschaft noch die protestantischen Eliten, auf
die die Vermittlung von Kultur und Protestantismus doch
vor allem angewiesen war und auch weiterhin ist?

Graf: Der kirchliche Protestantismus hat in unserem Jahr-
hundert eine strukturelle Entbiirgerlichung erlebt, die sich
gerade auch auf die Herkunft der Pfarrer auswirkt. Die so-
zialen Gruppen, aus denen die evangelische Kirche ihre
Funktionstrdger rekrutiert, haben sich gegeniiber dem
19. Jahrhundert signifikant gedndert. Viele in der Kirche
tiatige Theologen kultivieren inzwischen einen antiwissen-
schaftlichen und antikulturellen Habitus. In zahlreichen Pre-
digerseminaren wird den Vikaren die Botschaft vermittelt,
sie sollten schleunigst all das vergessen, was sie an der Uni-
versitit gelernt hitten. Leider beginnen auch viele Studen-
ten das Studium der evangelischen Theologie in dem Glau-
ben, fiir ihren spateren Pfarrerberuf sei akademische Theo-
logie vollig tiberfliissig. Insofern hat sich in der kirchlichen
Funktionérsschicht im Verhiltnis von gebildeter Selbstdefi-
nition und kirchlichem Berufsvollzug sehr viel gedndert.

HK: Das mufl doch Auswirkungen auf das Verhiltnis der
Kirche zu den nichttheologischen protestantischen Eliten
haben...

Graf: Der Abstand zu den protestantischen Eliten, die es
selbstverstindlich in unserer Gesellschaft noch gibt, ist ge-
wachsen. Sie fiithlen sich in einem volkskirchlich-offenen
Sinn an die kirchliche Institution gebunden, sehen sich aber
hiufig auch von der Kirche verlassen und nicht ernstgenom-
men. Die Trigergruppen eines freien Bildungsprotestantis-
mus sehen sich in der Kirche nur unzureichend représentiert,
nachdem diese sozial immer enger geworden ist. Gleichzeitig
ist das gesellschaftliche Erscheinungsbild der evangelischen
Kirche so diffus geworden, dafl nicht mehr deutlich wird,
wofiir die Kirche im Kern steht, nimlich die Kommunika-
tion des Evangeliums.

HK: Was miilite von kirchlicher Seite vor allem getan wer-
den, um wieder stirker Anschlul an die Diskussionspro-
zesse zu gewinnen, in denen heute die wissenschaftlich-tech-
nische, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung unserer
Gesellschaft vorgedacht wird?

Graf: Die Zukunft der Kirche wird entscheidend davon ab-
hingen, wie sie mit einem differenzierten Angebot auf die
starke soziale und kulturelle Differenzierung der Gesell-
schaft reagiert. Wo sich Theologen oder Kirchenvertreter
heute an bestimmten Punkten um Kontakte mit Leuten aus
der Finanzwelt, aus der Industrie oder dem Wissenschaftsbe-
reich bemiihen, finden sie durchweg auch Resonanz. Dafiir
gibt es erfolgreiche Beispiele. Ich denke etwa an das Institut
Theologie-Technik-Naturwissenschaft in der Bayrischen
Landeskirche. Dort ist es tiber einen lingeren Zeitraum hin-
weg gelungen, mit Naturwissenschaftlern aus den Max-
Planck-Instituten, aus Universitidten und Industrie ethische
Herausforderungen angesichts der neueren naturwissen-
schaftlichen, vor allem biomedizinischen Forschung zu eror-
tern. Es gibt durchaus Modelle gelungener Elitenkommuni-
kation, aber sie haben keine selbstverstédndliche innerkirchli-
che Akzeptanz.
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HK: Aber auch die evangelische Kirche kann nicht nur vom
Diskurs mit den Eliten leben. War nicht der klassische Kul-
turprotestantismus schon ein Eliten- und Minderheitsphidno-
men ohne breiteren Unterbau? Und darf die Kirche heute
das ,einfache* Kirchenvolk zugunsten differenzierter Ange-
bote auf hohem intellektuellem Niveau vernachlédssigen?

Graf: Zunachst: Die Kirche lebt allein vom Evangelium. Mit
Ihrem Begriff ,einfaches Kirchenvolk® habe ich meine
Schwierigkeiten. Zum einen 146t sich nachweisen, daB der
EinfluB des klassischen Kulturprotestantismus bis auf die
Ebene der Volks- und Realschullehrer ,,hinab* reichte. Zum
anderen sehe ich mit Sorge, daB in den Kirchen eine notori-
sche Unterschitzung jener Menschen grassiert, mit denen
Pfarrer oder Kirchenfunktiondre meist zu tun haben. Natiir-
lich gibt es Kirchenmitglieder, die sich nicht tiber gebildete
Kommunikation definieren. Aber es gibt auch sehr viele
Menschen, die verlassen den Gottesdienst auch mit dem
Eindruck, ihnen sei nichts Bedenkenswertes oder gedanklich
Anstrengendes mitgeteilt worden. Nun gilt aber fiir alle
Kommunikationsakte, daB die Uberforderung des Publi-
kums besser ist als seine stdndige Unterforderung. Wir diir-
fen also Menschen, die in anderen Lebensbereichen mit sehr
hohen intellektuellen Forderungen konfrontiert werden,
nicht ausgerechnet bei der Kommunikation des Evangeliums
unterfordern.

,Protest gegen die kirchliche Institution ist dem
Protestantismus von Anfang an eingestiftet*

HK: Das wiire dann vor allem eine Anfrage an die protestan-
tische Predigtkultur...

Graf: Die Predigtkultur ist ein klassisches Medium prote-
stantischer Selbstdefinition. Der Protestantismus ist unge-
achtet aller okumenischen Anniherungen immer noch vor
allem eine Religion des Wortes. Gerade deshalb muB man
heute die Predigt intellektuell ernster nehmen, als es in der
evangelischen Kirche vielfach geschieht. Nicht zuletzt bei je-
der Beerdigung, bei jeder Taufe ist die Predigt zentral. Ge-
rade bei solchen Anldssen muf3 den Hérern eine in sich stim-
mige, subjektiv nachvollzichbare Deutung des Todes bzw.
des Taufaktes geboten werden. Entsprechende Erwartungen
des Publikums werden aber hiufig enttiuscht.

HK: Fiir die kulturprotestantische Verbindung von Chri-
stentum und Kultur war die These entscheidend, der Prote-
stantismus sei die Religion der Moderne. Das war er fiir
Hegel und Schleiermacher genauso wie fiir Harnack und
Troeltsch. Daraus resultierte nicht zuletzt das Gefiihl prote-
stantischer Uberlegenheit gegeniiber dem Katholizismus. Im
heutigen protestantischen Selbstverstindnis spielt dieses
Motiv, wenn ich recht sehe, kaum mehr eine Rolle ...

Graf: Dal} der Protestantismus die modernittsfihigere kon-
fessionelle Gestalt des Christentums sei, dariiber bestand im
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18. und 19. Jahrhundert praktisch in allen europiischen Ge-
sellschaften weitgehend Konsens. Am Beginn des Protestan-
tismus stand schlieBlich der Protest eines einzelnen gegen-
tber einer tendenziell allmdchtigen religidsen Institution.
Ohne die ,Freiheit eines Christenmenschen®, ohne das
..Hier stehe ich, ich kann nicht anders®, das Eigenrecht der
Gewissenssouverdnitidt gegeniiber der klerikalen Institution
ist die Reformation nicht zu denken. Insofern ist der Zusam-
menhang von evangelischer Freiheit und freier Kultur nicht
nur ein sekundires ideologisches Konstrukt. Trotz altprote-
stantischer Orthodoxie und Konfessionalisierung, trotz vie-
ler Erstarrungstendenzen gab es in der protestantischen Tra-
dition immer cin Element, das neue Aufbriiche legitimiert
hat. Protest gegen die kirchliche Institution ist dem Prote-
stantismus von Anfang an eingestiftet; darauf haben sich
Abweichler und Kirchenkritiker im Protestantismus immer
berufen kénnen.

HK: Und die spezifisch deutsche Entwicklung mit ihrem
Versténdnis von protestantisch gepragter Nationalkultur?

Graf: In der deutschen Gesellschaftsgeschichte 4Bt sich be-
obachten, daB protestantische Eliten sehr viel stirker in den
Prozessen der Herausbildung der modernen biirgerlichen
Gesellschaft beteiligt waren als die katholischen. Natiirlich
war die katholische ,,Inferioritdt” im spiten 19. Jahrhundert
immer auch ein kulturkédmpferisches Konzept. Aber sie
konnte sich durchaus auf soziale Grundtatsachen abstiitzen,
etwa darauf, daB die Katholiken in den akademischen Eliten
unterreprésentiert waren. Als Religion der Moderne ist der
Protestantismus im iibrigen auch stdrker in die Ambiva-
lenzen und die dauernden Krisen der Moderne verstrickt.
Dabei ist er in unterschiedliche Milieus, etwa das liberale
und das konservative, auseinandergefallen. Am Ende des
20. Jahrhunderts gibt es aber trotz Postmoderne-Debatte
keinen Anlaf, auf diese protestantische Modernisierungsge-
schichte einfach nur skeptisch zuriickzublicken. Der Prote-
stantismus wird mit dieser Freiheitsgeschichte stehen oder
fallen; wenn er sie nicht fortzuschreiben vermag, braucht
man ihn nicht mehr.

HK: Kann sich aber protestantisches Selbstverstindnis im
spiten 20. Jahrhundert noch oder wieder auf das Grundmo-
tiv des Protests gegen die iiberméchtige Institution stiitzen?
Die Autoritdten und Institutionen sind doch in einer langen
Emanzipationsgeschichte lidngst alle geschleift, man ruft
nach Gegengewichten zum tiberbordenden Individualismus.
Wie zeitgemdl ist dann liberaler, freiheitsbetonter Prote-
stantismus?

Graf: Daf die Protestanten die Siinde des Individualismus in
die Welt gebracht hitten, haben schon am Ende des 18. Jahr-
hunderts katholische Restaurationstheoretiker wie Bonald
und De Maistre geschrieben; und dieses Motiv fehlt auch in
keiner Enzyklika Leos XIII. am Ende des letzten Jahrhun-
derts. Auch konservative Protestanten wie Friedrich Julius
Stahl haben in diese Kerbe gehauen. Was nun die Gegenwart
betrifft: Ich vermag die Analysen nicht nachzuvollzichen, de-
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nen zufolge wir unter einem Ubermal an Individualismus zu
leiden hédtten. Die Bundesrepublik ist doch in vielen Berei-
chen nach wie vor sehr korporatistisch organisiert. Die Wirt-
schaft leidet unter biirokratischen Zwingen und vieféltigen
institutionellen Behinderungen jener Krifte, die mit innova-
tiven Produkten auch neue Arbeitsplitze schaffen. Individu-
alisierungsprozesse mogen von der Institution aus als etwas
Bedrohliches erscheinen; auf dem Hintergrund der prote-
stantischen Geschichte sind sie hochst legitim, weil sie das In-
dividuum von sozialen Zwéangen freisetzen.

HK: Ist das nicht eine recht einseitige Sicht der gesellschaft-
lichen Entwicklung und ihrer Risiken? Ist etwa der kommu-
nitaristische Einspruch demgegeniiber nicht ausgesprochen
heilsam?

Graf: Je mehr individuelle Freiheit realisiert ist, desto not-
wendiger sind Verstidndigungsprozesse dariiber, wie die
Freiheit des einen mit der Freiheit der anderen zusammen-
bestehen kann. Hier macht der Kommunitarismus nur auf
etwas aufmerksam, was in den Kirchen im Blick auf ihre
Rolle im demokratischen Staat schon linger gesehen und
diskutiert wird: Was sind die vorrechtlichen Bedingungen
dafiir, daB eine freie Biirgergesellschaft zu funktionieren
vermag? Dazu gehoren etwa der Rechtsgehorsam und die
aktive demokratische Tugend der Biirger. Solche Tugend
wiederum muf} gebildet werden, und dabei haben die Kir-
chen eine ganz wichtige Aufgabe. Von der Analyse dieser
Zusammenhinge zu unterscheiden ist allerdings eine zu-
meist wenig prizise kulturkritische Gemeinschaftsrhetorik,
die gerade in den Kirchen weit verbreitet ist. In ihnen wird
oft Gemeinschaft, Solidaritdt und Verschnung beschworen,
ohne dafiir dann eine konkrete institutionelle Gestaltung be-
nennen zu konnen.

.Stiarkung der Individuen zu einer religios
vermittelten Selbstreflexion®

HK: Auf katholischer Seite empfiehlt man als Heilmittel ge-
gen tiberbordenden religiosen und gesellschaftlichen Indivi-
dualismus gern die Bindung an die Kirche, ihr Amt und ihre
Lehre. Das wird teilweise beldchelt oder vehement kritisiert,
nicht selten ,,drauBen®, gerade bei manchen Protestanten,
aber auch mit Respekt oder sogar Bewunderung betrachtet.
Welches wiren demgegeniiber die spezifisch protestanti-
schen Ressourcen?

Graf: Mein akademischer Lehrer Trutz Rendtorff hat einmal
formuliert, der Preis der Freiheit sei der Mangel an Eindeu-
tigkeit. Es ist der groBBe Vorzug aller autoritir strukturierten
Offentlichkeiten, daB sie so iibersichtlich sind. Aber iiber-
sichtliche Verhiltnisse sind immer auch solche mit einem
klar strukturierten oben/unten, drinnen/draufien, Mann/
Frau usw. Wer demgegeniiber individuelle Freiheit als eine
legitime Folge des reformatorischen Protests und als die
groBe Errungenschaft der kulturellen Moderne ansieht, mul}

mit mehr Komplexitdt und Uniibersichtlichkeit leben kon-
nen. Im iibrigen haben Protestanten nie daran geglaubt, die
Kirche als Institution konne jene Autoritit darstellen, die ei-
ner uniibersichtlichen Welt wieder zu neuer Klarheit und
Einfachheit verhilft. Fiir den Protestanten kann nur das freie
Subjekt aus sich heraus Bindungen entwickeln.

HK: Die Stromungen, die sich derzeit im deutschen Prote-
stantismus am chesten bemerkbar machen, setzen aber ge-
rade nicht auf die von IThnen hervorgehobene Reflexions-
kraft. Das gilt fiir den evangelikalen Fliigel ebenso wie fiir
den gesellschaftskritisch orientierten, der sich etwa bei Kir-
chentagen artikuliert. Hat Ihr anspruchsvolles Leitbild des
gebildeten und reflektierten Protestanten iiberhaupt ein
kirchliches Substrat?

Graf: Der evangelikale Protestantismus bezieht seine Uber-
zeugungskraft aus seinem deutlich strukturierten Profil, das
er auch innerhalb der evangelischen Kirche in Deutschland
durch klare Gruppenbildung und durch den Aufbau von
Doppelstrukturen unterstreicht. Der theologisch wie ideen-
politisch sehr schillernde ,,Kirchentagsprotestantismus® wie-
derum ist eine Sozialgestalt des Christlichen, die den grof3en
Vorzug hat, daf sie hohe moralische Identifikation mit parti-
kularen Themen ermoglicht, ohne feste Bindung an eine po-
litische Partei oder ein politisches Milieus zu verlangen.
Vielleicht ist er gerade deswegen am Ende des 20. Jahrhun-
derts so attraktiv. Ich setze demgegeniiber nicht auf ein be-
stimmtes Milieu, eine feste Trigergruppe. Wenn das Modell
des protestantischen Christentums tradierungsfihig sein soll,
hiingt das an der Starkung der Individuen zu einer religios
vermittelten Selbstreflexion.

HK: Ein anstrengendes Programm...

Graf: Der Protestantismus war verglichen mit dem Katholi-
zismus immer die sehr viel anstrengendere Form des Chri-
stentums. Dem Protestanten fehlen die rituellen, kultischen
Entlastungen; er muf vieles in seiner Gewissenssubjektivitét
selbst bewiiltigen, was der Katholik gleichsam an die Institu-
tion Kirche delegieren kann. Gewill kann man auf diesem
Hintergrund fragen, ob der Protestantismus iiberhaupt eine
zukunftsfihige Gestalt des Christlichen ist, oder ob sich
diese Gestalt im Wandel der Moderne nicht zunehmend auf-
lost, weil viele Menschen in anderen Bereichen wieder auf
starke Institutionen hoffen. Aber umgekehrt betrifft die
Frage nach der Zukunftsfiahigkeit auch das katholische Mo-
dell des Christentums, insofern dieses suggeriert, die Pro-
bleme, an denen sich Protestanten stindig abarbeiten miis-
sen, seien eigentlich geltst. Immerhin haben sich seit den
sechziger Jahren diverse europiische Katholizismen in ho-
hem Ma@ protestantisiert.

HK: Was fillt fiir Sie als protestantischen Theologen unter
diesen Begriff, der ja auch im innerkirchlichen Streit um das
Zweite Vatikanum und seine Folgen fiir die Kirche eine
Rolle spielt?

Graf: In européischen Katholizismen sind interne Spannun-
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gen entstanden, die nicht mehr iiber klassische autoritire
Losungsmuster bewiltigt werden konnen. Die Konflikt-
losungsangebote der kirchlichen Institution fiihren keines-
wegs dazu, daB ein hoheres Mal an Konsens gewonnen wird.
Die rechtlich vorgegebenen Losungsmechanismen und die
tatséchliche Streitkultur fallen in der katholischen Kirche
heute weit auseinander. Meinem Eindruck nach werden po-
litische und ethische Konflikte im Katholizismus inzwischen
sogar verbissener und aggressiver ausgetragen, weil die her-
kommlichen Moglichkeiten der Verstindigung nicht mehr
funktionieren. Andererseits st es fiir den Protestanten auch
faszinierend zu beobachten, wie sehr es der katholischen
Kirche auch nach dem Zweiten Vatikanum gelungen ist, die
sehr unterschiedlichen Stromungen und Frommigkeitsstile
in der einen Gemeinschaft zu integrieren.

,»Die Handlungschancen der Kirchen in unserer
Gesellschaft sind nach wie vor grof3

HK: In beiden groBen Kirchen der Bundesrepublik steht
derzeit das Thema Religionsunterricht auf der Tagesord-
nung. Der schulische Religionsunterricht ist Teil des allge-
meinen Bildungsauftrags und steht damit in besonderem
MaB fiir die Verbindung von Christentum und Bildung.
Wird er als Chance gerade auch im Protestantismus genii-
gend ernstgenommen?

Graf: Den Religionsunterricht kann man nicht ernst genug
nehmen. Er ist schlieBlich ein entscheidender Ort, an dem die
fiir das Verstdndnis unserer Kultur grundlegenden Informa-
tionen iiber die judische und christliche Tradition vermittelt
werden. Diese Vermittlung ist schlechterdings unverzichtbar,
weil sonst die maligeblichen Zeichen, Orientierungen und
symbolischen Codes unserer Kultur verschlossen bleiben.
Gerade deshalb darf der Religionsunterricht nicht zu einer
Veranstaltung werden, in der iiber alles Mogliche, aber tiber
nichts Bestimmtes gesprochen wird, in dem sich statt der soli-
den religionskulturellen und historischen Wissensvermittlung
blof3 aktuelle Betroffenheitskultur breitmacht. Zugleich ist es
aber die groBe Chance des Religionsunterrichts, daB er sich
nicht mit Information begniigt, sondern zur selbstbestimmten
Konflikt- und Problemlésung in einer komplexen Gesell-
schaft befihigt, indem er den christlichen Glauben als ein un-
verzichtbares Deutungsangebot ins Spiel bringt.

HEK: Und was ist mit den kirchlichen Bildungsangeboten jen-
seits des Jugendalters? Die Evangelischen Akademien z. B.
waren nach dem Krieg ein ausgesprochenes Erfolgsmodell
fiir den deutschen Protestantismus. Braucht es heute neue,
zusitzliche Angebote und Strukturen, um den protestanti-
schen Bildungs- und Kulturauftrag wahrzunehmen?

Graf: Im Blick auf die Evangelischen Akademien muf die
Kirche akzeptieren, daf in einer Bildungsgesellschaft solche
Institutionen vielfiltige Konkurrenz bekommen haben. Die
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Evangelischen Akademien sind ldngst keine herausragenden
Orte des gesellschaftlichen Diskurses mehr. Es gibt andere
Gruppen und Organisationen, die sich vergleichbare Institu-
tionen geschaffen haben und dafiir auch viel mehr Geld in-
vestieren, als es die Kirche tut oder tun konnte. Ich halte
dennoch die Akademiearbeit nach wie vor fiir wichtig und
unverzichtbar. Man muf3 aber die Frage stellen, inwieweit es
den Akademien heute gelingt, spezifisch protestantische
Antworten, Losungsmodelle und Grundorientierungen zu
vermitteln. Im iibrigen glaube ich nicht, daB die evangelische
Kirche neben der Schule und dem Konfirmandenunterricht
einerseits und den Akademien bzw. der kirchlichen Erwach-
senenbildung andererseits weitere, neue Strukturen der Bil-
dungsarbeit braucht.

HK: Wenn die evangelische Kirche keine neuen Strukturen
zur Erfiillung ihres Bildungsauftrags braucht, Inhalte, Posi-
tionen braucht sie auf jeden Fall, um sich im allgemeinen
Getose des spiten 20. Jahrhunderts mit ihrer Botschaft und
deren Kulturwert Gehor zu verschaffen...

Graf: Angesichts der Tatsache, daf die groBen Vergemein-
schaftungsutopien des 20. Jahrhunderts unségliches Leid
iiber die Menschheit gebracht haben, miissen sich Kirche
und Theologie heute zuallererst kritisch priifen, wie sie mit
der ihnen iiberlieferten Sprache der Hoffnung, den Symbo-
len der religiosen Versthnungsutopien umgehen. Bei der
Lektiire theologischer Texte oder kirchlicher Verlautbarun-
gen frage ich mich gelegentlich, ob wir aus unserer Ver-
strickung in die politischen Ideologien dieses Jahrhunderts
geniigend gelernt haben. Das gilt gerade fiir den deutschen
Protestantismus, der sich auf die verfiihrerischen Ideologien
der Moderne leichter und widerstandsloser eingelassen hat
als der Katholizismus. Die Lehre aus dieser Geschichte
miif3te fiir die Kirchen darin bestehen, daB sie ihren Beitrag
zur Stabilisierung der vorrechtlichen Existenzbedingungen
der liberalen Demokratie leisten. Man sollte dieses Be-
miihen nicht, wie es leider zu hiufig geschieht, als bloB ,,zi-
vilreligios“ abtun, als etwas, das mit dem Eigentlichen des
Glaubens nichts zu tun hat oder von ihm ablenkt.

Kulturprotestantismus als Zivilreligion? Oder wo sehen Sie
sonst noch Ansatzpunkte fiir eine positive Prognose?

Graf: Ich setze darauf, daB} ein groBer Teil der Menschen in
komplexen Gesellschaften Individualisierungsprozesse trotz
aller damit verbundenen Risiken als Bereicherung erlebt.
Dann muf3 doch auch eine Gestalt des Christentums, die das
Bediirfnis nach individueller Freiheit und Gestaltungs-
moglichkeit als legitim erachtet, zukunftsfihig sein. Dazu
kommt, da3 die Handlungschancen der Kirchen in unserer
Gesellschaft nach wie vor grof sind. Auch der evangelischen
Kirche geht es besser, als in der innerkirchlichen Diskussion
héufig dargestellt wird. Sie muf sich allerdings darauf besin-
nen, daf sie nur eine Institution der Vermittlung des freima-
chenden Evangeliums ist. Sie hat damit etwas anzubieten,
was ihr nicht gehort, was aber konkurrenzlos ist und bleibt.



