VORGANGE

Uberzeugend?

Anmerkungen zur Berliner Rede des
Bundesprisidenten

Von Bundesprisident Herzog ist man
schnorkellose Reden gewohnt. Er sagt
in der Regel ohne Umschweife, was er
denkt, und wie er es denkt und spricht
so direkt und unverbliimt, wie es ihm
sein Amt als oberster Repridsentant
des Staates gerade noch erlaubt. Er hat
darin alle seine Vorgénger ldngst iiber-
troffen.

Daf seine Rede vom 26. April - gehal-
ten vor der Créme de la créme der Re-
publik und auf der gesamtdeutschen
~Baustelle” Berlin bestens plaziert —
trotzdem nochmal alles iibertraf, was
man bislang — zumindest an publizisti-
schem Echo — gewohnt war, kann den-
noch niemanden iiberrascht haben. Sie
wollte bewufit aufriitteln und hat ent-
gegen manch parteilicher, die Schale
mit dem Kern verwechselnden Inter-
pretation ein klares Ziel: die Nation,
die Biirger wie die Verantwortlichen in
Unternehmen, Verbédnden und Institu-
tionen, die Gesellschaft wie die Politik
aus drohender Lethargie herauszu-
fiilhren und dem Land ohne abseitige
Visionen erreichbare Zukunftsmargen
Zu setzen.

Der unmittelbare Anlaf3, Klartext zu
reden, lag auf der Hand: die Bonner
Blockade bei der Steuerreform. Sie
hatte dem Bundesprisidenten schon
Tage vorher, bei seinem Aulftritt in
Niirnberg die Zornesrote ins Gesicht
getrieben. Um so leichter konnte er in
Berlin den Arger dariiber in eine prisi-
diale Philippika iiber deutsche Miese-
peterei verpacken, ohne den Anlaf
selbst noch einmal zum Thema ma-
chen zu miissen.

Herzog sagte, was er meinte sagen zu
sollen: in einer Ansprache mit vielen,
aber erkennbaren Adressaten und mit
klarer Zielrichtung. Nicht klagen iiber
die immer noch stotternde Konjunk-

274 vk 611997

tur, nicht vor der Massenarbeitslosig-
keit den Kopf in den Sand stecken,
sondern die wirtschaftliche Zukunft
Deutschlands selbst in die Hand neh-
men durch beherzte Reformen. Das
gegenwirtige Grundiibel war un-
schwer auszumachen in der (misera-
blen) ,mentalen und intellektuellen
Verfassung des Standorts; die in der
Gesellschaft festsitzende Unfihigkeit
zur Innovation, die lingst gravierender
sei als Mingel des Finanzstandorts
Deutschland oder das Problem der
Lohnnebenkosten.

Eine starke Rede fiirwahr! Christliche
BuBprediger, die es allerdings kaum
noch gibt, hitten sich davon ein scho-
nes Stuck abschneiden konnen. Aber
auch iiberzeugend? Gewil3, der Bun-
desprisident listete samtliche wunden
Punkte, die Deutschland zur Zeit zu
einem ,neurotischen Standort® ma-
chen (so die ,Siiddeutsche Zeitung*
vor einiger Zeit) in seltener Linge und
Dichte auf: das Land, das in ,,unglaub-
licher mentaler Depression” ange-
sichts seines weltweiten und von an-
deren Lindern bereits bewiltigten
Umbruchs zuriickzufallen drohe; die
Verunmoglichung von  Reformen
durch Bedenkentriger und Totschlag-
Argumente; das Versagen der ,Eli-
ten®, die den notwendigen Reformen
hinterherlaufen und mangels Entschei-
dungswillen ihre Rolle als Vorbilder
nicht zu rechtfertigen vermogen; die
Politiker, die sich iiber Details verzan-
ken und darliber die ,groBe Linie*
nicht mehr finden; die verunsichernde
Rolle der Medien, denen Schlagzeilen
wichtiger sind als Information.

Als Diagnose war das nicht neu, aber
erfrischend unbekiimmert. Auch fiir so
manche Forderung des Bundesprisi-
denten, z. B. zur kiinftigen Gestaltung
der Arbeitswelt und deren Riickwir-
kungen auf die Familien- und Lebens-
gestaltung, kann man nur dankbar
sein. Wer wagt es schon, hoheren Orts,
offentlich und konsequent der Tatsa-
che ins Auge zu sehen, da Arbeit
(Beschiftigung) kiinftig sehr viel an-
ders aussehen wird als noch in der sich
bereits auflosenden Industriegesell-
schaft, von der wir mental so schwer
loskommen: flexibler, wechselhafter,

individueller, mit viel mehr Teilzeitar-
beit? Natiirlich wird das Volkseinkom-
men damit nicht exponentiell wachsen,
sondern wird auch zwischen Mann und
Frau und nicht nur bei der Altersver-
sorgung anders und variabler verteilt
werden miissen. Da allerdings machte
auch der Bundesprasident halt.

Oder: ,Solidaritdt®, sagt der Bundes-
prasident, ,,ist Hilfe fiir den, dem die
Kraft fehlt, fiir sich selbst einzuste-
hen.* Aber er sagt nichts dazu, daB in
den letzten Jahren gerade bei denen
gespart wurde, die sich am wenigsten
selbst helfen konnen (Langzeitarbeits-
lose, Sozialhilfeempfinger), wihrend
die Verschiebebahnhofe fiir Subven-
tionen, Steuerbegiinstigungen und So-
zialtransfers, die mehr dem biirgerli-
chen Einkommen als der Hilfe fiir
Notleidende dienen, so gut wie intakt
geblieben sind und nach wie vor reich-
lich befahren werden.

Und erst recht ist nach der Weite oder
Enge der Gesamitperspektive zu fragen,
soweit eine solche erkennbar ist. Die
Zielrichtung ist eindeutig die wirt-
schaftliche Zukunft. Deutschland soll
im Zeitalter der Globalisierung durch
beschleunigte strukturelle Anpassung
in seiner internationalen Wettbe-
werbsfahigkeit gestdrkt werden. Des-
wegen hinein in die Zukunftsproduk-
tionen mit Arbeitspldtzen von hoher
Wertschopfung. Deswegen auch sollen
Bildung und Forschung - wirklich-
keitsnah und nicht formal verstanden —
zum ,Megathema* werden. Und
natiirlich: Bildung und lebenslanges
Lernen sind in der Wissens- und Infor-
mationsgesellschaft die soziale Le-
bensressource schlechthin. Allerdings
ist sein Bildungssystem trotz all der be-
klagten Schwichen und Langen immer
noch einer der grofiten Standortvor-
teile Deutschlands. Und ist es gut, Bil-
dung und sei es auch nur indirekt so
eindeutig zum Zulieferbetrieb der
wirtschaftlichen Zukunft des Landes
zu machen?

Sicher ist die Konzentration in der
Zielrichtung auf die wirtschaftliche
Wettbewerbsfihigkeit angesichts der
internationalen ~ Herausforderungen
und der nationalen Verzagtheiten, mit
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denen darauf reagiert wird, hachst le-
gitim und ist die Forderung einer ,,Ge-
sellschaft der Selbstdndigkeit® der
dafiir plausible Rahmen. Aber miissen
wir deswegen so vornehmlich und so
hektisch auf die Beschleunigung von
Produktionszyklen setzen? Sollen wir
uns zu Tode konkurrenzieren?
Natiirlich ist Deutschland viel stirker,
als es die USA sind, exportabhingig.
Aber was ist fir ein Gemeinwesen
gleichberechtigter Biirger entscheiden-
der: daf dieses im globalen Ringen um
Marktanteile Nummer 1, 3 oder 5 ist
oder sich als eines erweist, in dem Res-
sourcen, Chancen und Ertrige anni-
hernd gerecht (auch leistungsgerecht)
verteilt sind?

Ein Letztes noch. Die gewif3 nicht rhe-
torisch gemeinte Frage des Bundespri-
sidenten, ob Politik noch fihig ist, Ent-
scheidungen zu treffen, und was iiber-
haupt noch den Gang der Gesellschaft
bestimme. Liegt das hauptsichlich an
den ,dogmatischen Schiitzengraben*
oder nicht noch viel mehr an der ge-
schriebenen wie an der praktizierten
Verfassung? Selbstverstindlich ist es
unverantwortlich kurzsichtig, bereits
anderthalb Jahre vor der nédchsten
Bundestagswahl nur noch parteidog-
matisch bzw. blof taktisch zu operie-
ren. Aber kann man Parteien in einer
kompetitiven Demokratie des Macht-
erhalts und des Machtwechsels verden-
ken, wenn sie sich Positionen verschaf-
fen, die sie fiir vorteilhaft halten?

In Deutschland fiihren nicht nur Par-
teien viel unechten Streit, sondern es
blockieren sich die Verfassungsorgane,
Bundestag und Bundesrat, gegenseitig.
Will man kiinftig Selbstblockaden
wirklich vermeiden, muf3 man an das
Heiligste gehen, was nach den Grund-
rechten im Grundgesetz festgeschrie-
ben ist: an die bundesstaatliche Ord-
nung, nicht um diese abzuschaffen,
sondern um sie von einem ungut ge-
wordenen Mitwirkungs- wieder auf
einen Kompetenzfoderalismus zuriick-
zufiihren, der Bund und Lindern ge-
genseitig mehr Freiheit 146t

Roman Herzog hat vor etwa fiinf Jah-
ren, anlaBlich der Vierzigjahrfeier von
Baden-Wﬁrttemberg als ,bekennen-

der*” Foderalist eine interessante bun-
desstaatliche Zustindigkeitsverteilung
vorgenommen: 1/3 Briissel, 1/3 Bonn/
Berlin, 1/3 Linder. Ein biBchen sche-
matisch war solche Verteilung — zuge-
geben, aber doch anregend. Andeu-
tungsweise konkrete Vorschlige, wie
die 2/3 zwischen Bund und Lindern
ausgestaltet werden kénnten, wiren
vermutlich auch aus dem Munde des
Bundesprisidenten willkommen. Oder
verletzte dieser damit schon die Re-
geln institutioneller political correct-
ness? Dann wiren allerdings die
rhetorischen Leistungen christlicher
BuBprediger, gidbe es sie denn, selbst
politisch wirksamer als die eindring-
lichste Rede des Staatsoberhaupts. se

Prozel3

Der Deutsche Caritasverband gibt sich
ein Leitbild

Rechtzeitig im Jahr der Feier des
100jahrigen Bestehens schloB der
Deutsche Caritasverband seine Arbei-
ten an einem sogenannten ,,Leitbild*
ab. Der Zentralrat stimmte Anfang
Mai auf seiner Sitzung in Limburg der

- liber mehrere Jahre hinweg erarbeite-

ten BeschluBvorlage zu. Zugleich be-
stitigte der Zentralrat denjenigen, un-
ter dessen Agide man sich auf das nicht
geringe Risiko eines Leitbildprozesses
eingelassen hatte, Prilat Hellmut
Puschmann, fiir weitere sechs Jahre im
Amt des Prisidenten dieses grofiten
deutschen Wohlfahrtsverbandes.

Bei der letzten Vertreterversammlung
im Oktober vergangenen Jahres in
Schwiibisch Gmiind war der damals
vorliegende Entwurf ausfiihrlich bera-
ten worden — ,,mehr Abstimmung gab
es noch nie®, hieB es damals von Cari-
tas-Insidern. Der langjéhrige Prisident
Georg Hiissler sprach von einer
,Sternstunde der Caritas“. Auf ihrer
Friihjahrsvollversammlung stimmte im
Februar 1997 dann die Deutsche Bi-
schofskonferenz zu.

Gegentiber fritheren Fassungen ist der
verabschiedete Text theologischer (in
den theologischen Grundlagen heilsge-
schichtlicher) geworden, aber deswe-
gen nicht unpolitisch. Dreh- und An-
gelpunkt der Zielbestimmung ist eine
theonom begriindete Menschenwiirde.
Die anwaltschaftliche Aufgabe des Ca-
ritasverbandes den Menschen in Not
bzw. den Benachteiligten gegeniiber,
wurde bestétigt. Was den viel disku-
tierten Bezug zur prophetischen Di-
mension der Caritasarbeit angeht, hat
sich weniger als mehr erwiesen.

Der Text gliedert sich in vier Ab-
schnitte: von den ,,Zielen und Aufga-
ben® tiber die ,.theologischen Grundla-
gen™ bis zum ,,Organisations-“ und
»Leistungsprofil“. In den beiden letzt-
genannten Abschnitten bekennt sich
der Caritasverband zu einem ,,partizi-
pativen Fithrungsstil®, zur Professiona-
litdt seiner Dienstleistungen sowie zu
den unternehmerischen Grundsitzen
der Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit

und Sparsamkeit.

Was die strittige Frage nach der Kirch-
lichkeit der Caritas-Mitarbeiter an-
geht, heilit es recht allgemein ,,Caritas-
arbeit ist kirchlicher Dienst®. Und: ,,Es
gilt die Grundordnung des kirchlichen
Dienstes”. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Caritas sollen dariiber
hinaus bereit sein, ,,die in diesem Leit-
bild formulierten Ziele und Aufgaben
mittragen und in ihrer Tétigkeit umset-
Zen®.

Die hohe Zustimmung, die das Leit-
bild schluBendlich findet, kann nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB sich in-
nerhalb des Erarbeitungsprozesses
Meinungsverschiedenheiten von eini-
gem Gewicht zeigten. Diese wird man
jedoch nicht liberbewerten diirfen. Mit
der Entscheidung, sich auf diesen Pro-
zel3 einzulassen, betrat der Caritasver-
band Neuland. Nur schon die Frage,
was ein Leitbild ist, was hineingehort
und was nicht, bot mehr als genug Ge-
legenheit zu Meinungsverschiedenhei-
ten. Da man die verbandliche Basis
ausdriicklich beteiligen wollte, war al-
les weitere erst recht vorgezeichnet.
Im iibrigen ist es eine Funktion von
Leitbildern dieser Art, Prozesse krea-
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