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denen darauf reagiert wird, hachst le-
gitim und ist die Forderung einer ,,Ge-
sellschaft der Selbstdndigkeit® der
dafiir plausible Rahmen. Aber miissen
wir deswegen so vornehmlich und so
hektisch auf die Beschleunigung von
Produktionszyklen setzen? Sollen wir
uns zu Tode konkurrenzieren?
Natiirlich ist Deutschland viel stirker,
als es die USA sind, exportabhingig.
Aber was ist fir ein Gemeinwesen
gleichberechtigter Biirger entscheiden-
der: daf dieses im globalen Ringen um
Marktanteile Nummer 1, 3 oder 5 ist
oder sich als eines erweist, in dem Res-
sourcen, Chancen und Ertrige anni-
hernd gerecht (auch leistungsgerecht)
verteilt sind?

Ein Letztes noch. Die gewif3 nicht rhe-
torisch gemeinte Frage des Bundespri-
sidenten, ob Politik noch fihig ist, Ent-
scheidungen zu treffen, und was iiber-
haupt noch den Gang der Gesellschaft
bestimme. Liegt das hauptsichlich an
den ,dogmatischen Schiitzengraben*
oder nicht noch viel mehr an der ge-
schriebenen wie an der praktizierten
Verfassung? Selbstverstindlich ist es
unverantwortlich kurzsichtig, bereits
anderthalb Jahre vor der nédchsten
Bundestagswahl nur noch parteidog-
matisch bzw. blof taktisch zu operie-
ren. Aber kann man Parteien in einer
kompetitiven Demokratie des Macht-
erhalts und des Machtwechsels verden-
ken, wenn sie sich Positionen verschaf-
fen, die sie fiir vorteilhaft halten?

In Deutschland fiihren nicht nur Par-
teien viel unechten Streit, sondern es
blockieren sich die Verfassungsorgane,
Bundestag und Bundesrat, gegenseitig.
Will man kiinftig Selbstblockaden
wirklich vermeiden, muf3 man an das
Heiligste gehen, was nach den Grund-
rechten im Grundgesetz festgeschrie-
ben ist: an die bundesstaatliche Ord-
nung, nicht um diese abzuschaffen,
sondern um sie von einem ungut ge-
wordenen Mitwirkungs- wieder auf
einen Kompetenzfoderalismus zuriick-
zufiihren, der Bund und Lindern ge-
genseitig mehr Freiheit 146t

Roman Herzog hat vor etwa fiinf Jah-
ren, anlaBlich der Vierzigjahrfeier von
Baden-Wﬁrttemberg als ,bekennen-

der*” Foderalist eine interessante bun-
desstaatliche Zustindigkeitsverteilung
vorgenommen: 1/3 Briissel, 1/3 Bonn/
Berlin, 1/3 Linder. Ein biBchen sche-
matisch war solche Verteilung — zuge-
geben, aber doch anregend. Andeu-
tungsweise konkrete Vorschlige, wie
die 2/3 zwischen Bund und Lindern
ausgestaltet werden kénnten, wiren
vermutlich auch aus dem Munde des
Bundesprisidenten willkommen. Oder
verletzte dieser damit schon die Re-
geln institutioneller political correct-
ness? Dann wiren allerdings die
rhetorischen Leistungen christlicher
BuBprediger, gidbe es sie denn, selbst
politisch wirksamer als die eindring-
lichste Rede des Staatsoberhaupts. se

Prozel3

Der Deutsche Caritasverband gibt sich
ein Leitbild

Rechtzeitig im Jahr der Feier des
100jahrigen Bestehens schloB der
Deutsche Caritasverband seine Arbei-
ten an einem sogenannten ,,Leitbild*
ab. Der Zentralrat stimmte Anfang
Mai auf seiner Sitzung in Limburg der

- liber mehrere Jahre hinweg erarbeite-

ten BeschluBvorlage zu. Zugleich be-
stitigte der Zentralrat denjenigen, un-
ter dessen Agide man sich auf das nicht
geringe Risiko eines Leitbildprozesses
eingelassen hatte, Prilat Hellmut
Puschmann, fiir weitere sechs Jahre im
Amt des Prisidenten dieses grofiten
deutschen Wohlfahrtsverbandes.

Bei der letzten Vertreterversammlung
im Oktober vergangenen Jahres in
Schwiibisch Gmiind war der damals
vorliegende Entwurf ausfiihrlich bera-
ten worden — ,,mehr Abstimmung gab
es noch nie®, hieB es damals von Cari-
tas-Insidern. Der langjéhrige Prisident
Georg Hiissler sprach von einer
,Sternstunde der Caritas“. Auf ihrer
Friihjahrsvollversammlung stimmte im
Februar 1997 dann die Deutsche Bi-
schofskonferenz zu.

Gegentiber fritheren Fassungen ist der
verabschiedete Text theologischer (in
den theologischen Grundlagen heilsge-
schichtlicher) geworden, aber deswe-
gen nicht unpolitisch. Dreh- und An-
gelpunkt der Zielbestimmung ist eine
theonom begriindete Menschenwiirde.
Die anwaltschaftliche Aufgabe des Ca-
ritasverbandes den Menschen in Not
bzw. den Benachteiligten gegeniiber,
wurde bestétigt. Was den viel disku-
tierten Bezug zur prophetischen Di-
mension der Caritasarbeit angeht, hat
sich weniger als mehr erwiesen.

Der Text gliedert sich in vier Ab-
schnitte: von den ,,Zielen und Aufga-
ben® tiber die ,.theologischen Grundla-
gen™ bis zum ,,Organisations-“ und
»Leistungsprofil“. In den beiden letzt-
genannten Abschnitten bekennt sich
der Caritasverband zu einem ,,partizi-
pativen Fithrungsstil®, zur Professiona-
litdt seiner Dienstleistungen sowie zu
den unternehmerischen Grundsitzen
der Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit

und Sparsamkeit.

Was die strittige Frage nach der Kirch-
lichkeit der Caritas-Mitarbeiter an-
geht, heilit es recht allgemein ,,Caritas-
arbeit ist kirchlicher Dienst®. Und: ,,Es
gilt die Grundordnung des kirchlichen
Dienstes”. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Caritas sollen dariiber
hinaus bereit sein, ,,die in diesem Leit-
bild formulierten Ziele und Aufgaben
mittragen und in ihrer Tétigkeit umset-
Zen®.

Die hohe Zustimmung, die das Leit-
bild schluBendlich findet, kann nicht
dariiber hinwegtiuschen, daB sich in-
nerhalb des Erarbeitungsprozesses
Meinungsverschiedenheiten von eini-
gem Gewicht zeigten. Diese wird man
jedoch nicht liberbewerten diirfen. Mit
der Entscheidung, sich auf diesen Pro-
zel3 einzulassen, betrat der Caritasver-
band Neuland. Nur schon die Frage,
was ein Leitbild ist, was hineingehort
und was nicht, bot mehr als genug Ge-
legenheit zu Meinungsverschiedenhei-
ten. Da man die verbandliche Basis
ausdriicklich beteiligen wollte, war al-
les weitere erst recht vorgezeichnet.
Im iibrigen ist es eine Funktion von
Leitbildern dieser Art, Prozesse krea-
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tiver Selbstvergewisserung und Kli-
rung anzustof3en.

Ein Leitbild ist kein Statut — und den-
noch sind daran begrifflich-systemati-
sche Anforderungen zu stellen, die de-
nen einer Satzung durchaus verwandt
sind. Ein Leitbild ist auch kein Hirten-
brief — aber um ein MindestmalB3 an
Differenziertheit,  Ausgewogenheit,
kommt es nicht aus. Ein Leitbild ist
ebensowenig eine theologisch-wissen-
schaftliche Ausarbeitung — und bedarf
dennoch der theoretischen Durchdrin-
gung, wenn man nicht von vornherein
darauf verzichten mochte, daB das
Ergebnis dieses Prozesses auch von
theologischer Seite ernst genommen
werden soll. Wenn sich hier inner-
halb des Erarbeitungsprozesses unter-
schiedliche Sichtweisen auftaten, war
dies weithin unvermeidlich. Vielleicht
lassen sich aber auch sie noch produk-
tiv nutzen.

Ein LeitbildprozeB3, wie ihn der Deut-
sche Caritasverband nun zunichst ab-
geschlossen hat, hort nie auf. Es ist
Teil heutiger pluralisierter Kultur, daf3
manch elementarer Konsens — auch im
kirchlichen Raum nicht — nicht einfach
als gegeben vorausgesetzt werden
kann, sondern stiandig aktiv erarbeitet
werden muB. Hierbei konnen Leitbil-
der wichtige Unterstiitzung leisten.
Vor allem insoweit, wie sie weiterhin
zur Revision anstehen, und wie die ei-
gene Praxis sich am Inhalt des Leit-
bildes immer wieder auszurichten hat.
Der Prozef der Erarbeitung und Ver-
abschiedung eines Leitbildes des Ca-
ritasverbands ist beendet — die Arbeit
mit dieser Selbstverpflichtung beginnt
erst. nt

Keine Losung

Sind auflergerichiliche Ehenichtigkeits-
verfahren ein moglicher Weg?

Was kann einem Buch Besseres passie-
ren, als wenn es Monate nach seinem
Erscheinen fiir Wirbel sorgt, konnte
man meinen, wenn man in den letzten
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Wochen die Diskussionen in der italie-
nischen Presse iiber AuBerungen Kar-
dinal Joseph Ratzingers in seinem In-
terview-Buch ,.Salz der Erde* (vgl.
HK, Dezember 1996, 646f.) zur weite-
ren Entwicklung der kirchlichen Ehe-
nichtigkeitsverfahren verfolgt. Solange
der Interviewte sich in der Sache je-
doch nicht eingehender duBert, mag
man spekulieren, worum es eigentlich
geht: Um einen wohliberlegten Vor-
stoB3, der im Zusammenhang mit kon-
kreten Reformabsichten in den dafiir
zustdndigen vatikanischen Gremien zu
sehen ist, oder um eine AuBerung en
passant in einem z. T. nicht sehr sorg-
faltig lektorierten Interviewbuch.
Angesprochen darauf, ob die Frage
nach dem kirchlichen Umgang mit
wiederverheirateten Geschiedenen
.ein fiir alle mal entschieden und gere-
gelt“ sei, bejaht Ratzinger dies zu-
ndchst, schriankt dann aber ein, ,,Ein-
zelfragen®™ seien immer moglich. Und
dann folgt der Satz: ,Zum Beispiel
konnte es vielleicht in Zukunft auch
eine auflergerichtliche Feststellung ge-
ben, daB die erste Ehe nichtig gewesen
ist. Dies konnte dann vielleicht auch
durch die erfahrene Seelsorge vor Ort
festgestellt werden. Solche Rechtsent-
wicklungen, die entkomplizieren kén-
nen, sind denkbar.*

Befragte Kirchenrechtler zeigten sich
verwundert iiber diese AuBerung.
Nicht als wiren Rechtsentwicklungen
mit vereinfachender Wirkung nicht
tatsdchlich denkbar — aber der Ansatz,
Losungen iiber den auBergerichtlichen
Weg zu suchen, spielt offenbar in der
jlingsten Diskussion keine Rolle mehr.
Aus der Zeit vor der Inkraftsetzung
des heute giiltigen Kirchenrechts im
Jahre 1983 sind VorstoBe dieser Art
bekannt, ohne daf sie sich jedoch hit-
ten durchsetzen kdnnen.

Auch in der Vorlage einer Arbeits-
gruppe der deutschen Offizialenkon-
ferenz von 1995 findet dieser Ansatz
keinen Niederschlag (Wortlaut in:
Klaus Liidicke, Die Frage der wieder-
verheirateten Geschiedenen und die
Antwort der kirchlichen Gerichte in
Deutschland, in: Richard Puza, An-
dreas Weifs [Hg]., lusticia in caritate,
Frankfurt 1997, S.371ff). Im An-

schluB an den negativen Bescheid
Roms von 1994 zum VorstoB der drei
siidwestdeutschen Bischofe von 1993
sprach sich die Deutsche Bischofskon-
ferenz lediglich dafiir aus, im Hinblick
auf die Lebenssituation der betroffe-
nen Gldubigen die Moglichkeiten des
kirchlichen Eheprozefirechtes kiinftig
besser auszuschopfen.

Auch die von den Bischéfen mit der
Ausarbeitung von Vorschligen beauf-
tragten Offiziale setzten sich fiir ver-
schiedene prozedurale Erleichterun-
gen und eine bessere Ausstattung der
Ehegerichte ein — gerade nicht jedoch
fir die Offnung fiir einen auBerge-
richtlichen Weg der Feststellung der
Nichtigkeit einer Ehe.

Auch Kardinal Ratzinger geht es um
eine angemessene Reaktion der Kir-
che auf das Problem der wieder-
verheirateten Geschiedenen im Rah-
men der ihr gegebenen Moglichkeiten.
Und niemand bestreitet, dal entspre-
chende Rechtsentwicklungen theo-
retisch ,,denkbar”, wenn auch allem
Anschein nach gegenwirtig wenig
wahrscheinlich sind. Gegen auBerge-
richtliche Losungen wird vor allem
eingewandt, die Materie sei zu viel-
schichtig, die Gefahr im tibrigen gro8,
daB die Entscheidungen zu unter-
schiedlich ausfallen.

Bei Reform-Uberlegungen spielt dage-
gen seit langem eine Rolle, dal weit
mehr gescheiterte Ehen fiir nichtig er-
klart werden konnten, als dies tatséch-
lich geschieht. In ihrer Antwort an die
Deutsche Bischofskonferenz betonten
daher die Offiziale, daB3 ,iiber mehr
Ehen Nichtigkeitsprozesse gefiihrt
werden konnten, wenn die Moglich-
keiten des kanonischen Rechts besser
bekannt wiaren und mehr Betroffene
dazu bewogen wiirden, den Weg zu
den kirchlichen Gerichten zu gehen®.
Der Stindige Rat der Bischofskon-
ferenz machte sich dieses Anliegen zu
eigen, kam aber ansonsten zum Ergeb-
nis, ,.dal die Moglichkeiten der vor-
gegebenen Rechtsordnung in den
deutschsprachigen Offizialaten bereits
weitgehend ausgeschopft werden®.
Zumal man, und das ist Jahr fiir Jahr
etwa in den Ansprachen des Papstes
vor der Rota nachzulesen, in Rom



