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identifikation Jedes einzelnen 1st adurch In Frage geste NUNeg des früheren Bürgerrechtlers Vaclav Maly einem
DIe Menschen iragen sıch: Was bın ich, WENN alles sıch In der Prager Weıhbischöfe
dıiıesem Ausmaßl} ändert? Nımmt INan 1n Ischechien Notız VO  — der bevorstehen-

Inwıeweit besteht überhaupt gesellschaftlıch In cheser den Europälischen ÖOkumenischen Versammlung ıIn Graz.,
Hınsıcht eiıne Erwartung al dıe Kırchen? und welche Erwartungen hat man?
lalik Das ist schwer Zl 5 c  n Am Anfang bestanden große Halik Man we1lß, da Cdie Okumenische Versammlung STafli-
Erwartungen an dıie christlıchen Kırchen. 50Zlologisch WarT findet. DIe Öökumenische WIE auch dıe Entwicklung In Eu-
dıes sehr interessant. Die Kırche WaTl eiIne Mıiınderheiıt. LODA werden DOSILLV esehen und mıt Interesse verfolgt.gleich gdb ON aber breıte Kreise 5Sympathisanten m11 Teıl- Der S o1bt auch skeptische 1Töne. Kınıge UMNMNSOTGT Christen
ıdentifikationen. Die Mehrheit cdieser 5Sympathisanten hat haben bereıts | 989 an der Europäischen Okumenischen Ver-
[Nan unterdessen verloren AUSs verschiedenen (Gründen. sammlung In Basel teılgenommen. Damals kamen manche
Die Kırche hat nach der Wende dıe falschen Prioritäten nıt dem 1INATUC zurück, dıe Erfahrungen der Christen In
gesetzt Teılweise rührt dies VO  — eiıner allgemeınen ber- der kommunistischen Welt selen nıcht WITKI1C sschätzung der Möglıchkeıiten der Kırche her uch dıe Ka [MNCN worden Westliche un polıtısch 1ın orlıentierte OSI1-
ker des Katholiızısmus en dessen Möglıchkeiten über- t1onen hätten das espräc. beherrscht
schätzt. DiIe rage der Restitution kırchliıcher (Cjüter wurde Iso sollte In (ira7z auf jeden Fall auch dıe Vergangen-gelegentlıch ZUT Projektion @e] geht 6N eıt mehr als
11UT dıie kırchlichen Güter, WIE auch beım Streıt dıe

heıt der west-Östlıchen kırchlichen Beziehungen auf der ba-
gesordnung stehen?Abtreibungsgesetzgebung In Polen mehr als dıe Ent-

scheidung INn dieser konkreten Sachfrage geht Es steht dıe Hali Das wünsche ich MIr Jedenfalls. DIie gemeınsamen KT-
rage dahınter,. welche dıe katholische Kırche In der fahrungen AdUus der eıt des Kommunismus plelen In der Er-
pluralıstischen Gesellschaft pIelen soll innerung eıne Mancher Vertreter westlicher Kırchen

verhielt sıch NAalv gegenüber dem Kommunismus. Kollabora-Hat INa  s inzwıschen dıe Anfangsschwierigkeiten über-
wunden? eure und Agenten wurden VO iıhnen pOSILIV ANZCNOM-

INeN ılly (Gijraham besuchte Prag und gab anschlıeßend eiIne
alı Inzwıschen sıeht A tatsächlıc schon 1Tieren- OIfentliıche Erklärung ab, In der behauptete, gebe In der
zierter Au  N uch manche Krıtiker erkennen, daß dıe Kırche Ischechoslowake]l keine Verfolgung der Chrısten. Zur sel-
In sıch vielschichtig ist Man kann S1Ee nıcht einselt1g abstem- ben eıt fand eine starke Verfolgung des Samıs-
peln Kınıge überzeugende chrıstlıche Persönlichkeiten RC- dat saßen ein1ıge 1Im GefängnIi1s. Solche orgänge wurden als
nıeßen Autoriıität In der ANZCNH Gesellschaft DiIie Kırche als skandalös empfunden. Diese Kreıise en Nıe 95  Cd culp  C6solche ırd mıt Dıstanz und Miıßtrauen betrachtet. ber INn gesagt Das gehört auch ZUT Versöhnung. uch In dieser
Zukunft kann sıch dies verbessern. Eınıge pOsIt1V aufgenom- Hınsıcht darf In (Jiraz unter dem Stichwort der „ Versöh-
INECNE Zeichen en hlerzu beigetragen, eiwa dıie Ernen- nung“ keıne Bagatellisıerung VO  —_ Schuld geben

In begrenztem mfang ermutıgen
Zur Dıskussion ber evangelısch-katholische Abendmahlsgemeinschaft

Die Ankündigung eines ökumenischen Kırchentags In den Jahren 2002 hiLs 2004 (vgl.
H -9 Januar [997/, Ol hat der Diskussion über INe gegenseıtige Zulassung evangeli-
scher und katholischer ChHhristen ZU Herrenmahl Neue Nahrung gegeben Der emert-
tierte Hamburger Okumeniker Otto Hermann eSsC. plädier IM Jolgenden Beitrag für
INnNe ehutsame Öffnung. In ausführlicher Oorm hat sıch esC. zZU. ema geäußert In
ern Jochen Hilberath Dorothea Sattler /He.], Vorgeschmack. Okumenische Bemlü-
hungen die Eucharistie, Mainz [995, 525

In den etzten Jahren Wl E dıe Frage der Gemeiinschaft folgenden Dıskussion efragt wiırd, annn denn dıe end-beım Herrenmahl zwıschen evangelıschen und katholischen mahlsgemeıinschaf CC ndlıch komme und au dıe katholi1-
Chrıisten, zumındest dıe Möglıchkeit gegenseıtiger ulas- sche Kırche sıch unnachglebig weı1gere, eiıner gegenseıltigen
SUNg, ein1germaßen ruhıg geworden. WAar kann INan keinen Zulassung ZU 1SC des Herrn zuzustimmen. och In der
Vortrag über den an der ökumenischen Beziehungen theologischen Dıskussion sınd dıe Argumente PTO und Contra
halten, ohne daß spätestens In der zweıten Runde der nach- ausgetauscht, substantıell MC sSınd nıcht
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Da könnte überraschen, Cn In den etzten onaten 1U  = „driıngenden Fall“, CM evangelısche Christen Amtsträger
doch dıe rage (& auf der Tagesordnung steht VOT em der eigenen Kırche nıcht erreichen können und In der O-
1M Zusammenhang mıt dem Projekt eINESs „Ökumenischen ıschen Kırche 1m inklang mıt dem katholischen Glauben In
Kırchentages“ 1mM Jahre 2002 oder 2004 I ıe Überraschung ezug auf das Sakrament und In rechter Eınstellung INn dıe
1eg jedoch nıcht auf dem theologischen Feld Gestritten KOommunıo0n bıtten. Als entscheıdenden Grund neNnntT das
ırd zwıischen denen. cdıe endlich praktische KOonsequenzen Okumenismusdekret. daß dıe Kırchen der Reformatıon
AUS nach iıhrer Überzeugung wahrlıch hinreichender heolo- ‚ nNach UNSCTEIN (lauben OI allem W  ] des Fehlens des
gischer Kıinsıcht tordern. und solchen, dıe dabe!ı zumındest Weıhesakramentes (des defectus OFdinis) e ursprüngliıche
seelsorglıche, psychologische, auch kırchenpolitische Pro- und vollständıge Wırkliıchkeit (dıe substantia) des euchariısti-
bleme sehen, WENN nıcht gal auch noch unerledigte eolog1- schen Mysteriums nıcht bewahrt haben“ (Artıke 22) SO
sche Fragen. &—  © theologische Argumente aber fördert steht S dann auch Im „Katholıschen Erwachsenenkatechis-
diıese HUE Debatte bıs Jetzt nıcht mehr zutlage. Ist dıes der MUuS” der Deutschen Bıschofskonferenz | 985 (S 361),
Stand der Dınge? Da lohnt sıch ZUT Klärung e1n Rückblic ın mM „Katechiısmus der Katholischen Kırche“ (Nr
dıe theologısche Dıskussion der etzten dre1 Jahrzehnte und 1mM Okumenischen Dırektorium VON (Nr 130-131).

Dies es hat ıne Dıskussion VON seltener Lebhaftigkeit
Begrenzte Herrenmahlsgemeinschaft bıslang 11UT nıcht verhiındern oder Stoppen können. Denn dıe evangelIi-
mıt der Ostkıirche schen Kırchen un hre Theologıe ZW al ne1ln be-

stimmten Eınzelheiten des katholischen Verständnisses VO

Herrenmahl Dennoch lassen S1Ce ihrerseıits katholische (CHhm-Es ist noch nıcht ange her, da Wäal CN Katholıken VCI-

boten, eiInem nıcht-katholischen, In Deutschland also VOT
stinnen und Chrısten Z CI S1E be1l iıhnen das Abendmahl
egehren, e1l S1e, dıe Begründung, der Einwände inem einem evangelıschen (GJottesdienst teilzunehmen. der katholischen Eucharıistiefeier das Mahl des Herrn nachDort mıtzubeten und mıtzusıngen galt als Ööffentliches Antı- bıblıschem Zeugni1s wıedererkennen. Man rag sıch: WennBekenntnis dıe alleın wahre Kırche Jesu Chrısti. dıe

römiısch-katholische Nur „Passıves Dabeıistehen“‘ WAarT CI1I-
dıe umstrıttene Herrenmahlsgemeinschaft den wesentl1-
chen Fragen gehört oder zumındest CHNE mıiıt ihnen verbun-au sıch AUSs protokollarıschen oder Höflichkeits-

ründen nıcht vermeıden 1eß (vgl @[(® 917 (SAl  3 258 SS den ist Ist man sıch dann AIl Ende weniger eInN1g, als [Nan
SONS 1Im Öökumeniıschen espräc vorgıbt”Z (  3

Doch se1ıt dem /weıten Vatıkanıschen Konzıl Ist mıt dem [Diese rage stellt sıch besonders 1Im 1n  Te darauf, daß
Rom un der IL utherıische Weltbund Ja für 99 1ıne Er-„passıven Dabeistehen“ vorbel. DER Okumenismusdekret CI -

lär „Bel besonderen Anlässen, ZU e1ıspile also nıcht klärung planen, wonach dıe Rechtfertigungslehre, das Zen-
irum reformatorischer Theologıe, der 1M Jahrhundertnur/) be]l Gebeten. dıe ‚Tür dıe Einheıit‘ verrichtet werden, dıe Eıinheit der abendländıschen Kırche zerbrochen ist, dıeund De]l Öökumeniıschen Versammlungen ist CS erlaubt und Kırchen VO heute nıcht mehr trenne! Wenn dıe rage nachauch erwünscht, daß sıch dıe Katholıken mıt den getrennten der Herrenmahlsgemeinschaft aber nıcht den KernfragenBrüdern 1m zusammenfinden“‘ (Art eıtdem ist

„Ökumenischer Wortgottesdienst“ eın fester Begrıff WOT-
des ökumeniıschen Gesprächs ehören sollte DZW sıch mıt
deren Klärung miıtklärt ist dann 1ıne Verständıigungden Das „ÖOkumenische Dırektorium“ VO 1967, 1970 und

wıeder 1993 hat dıe Bestimmungen des Okumenismusdekre- In Theorıe und Praxıs schwıier1g”?
DiIe Subtilıtäten dieser theologıschen Dıskussion könnentes voll „ausgereızt““ und dıe Möglıchkeıiten des Öökumen1-

schen Wortgottesdienstes auf alle wichtigen nlıegen und auch gebildete Christenmenschen 1L1UT noch schwer einsehen.
Darum ist inzwıischen be1l vielen Chrıistinnen und Chrıstendem auf alle nıcht-sakramentalen Gottesdienste ausgeweıtet.

NSe1t derselben eı1ıt flammt aber eiıne Debatte (Jemeınnschaft beım Herrenmahl längst Praxıs be1 Miıtglie-
dern ökumeniıscher Arbeıtsgemeinschaften und Sozlaldıen-eine weıtergehende Gottesdienstgemeinschaft auf, dıe auch
ste, zwıschen gul un der Leıtung iıhrer Pfarrer INmMeEeN-den Sdakramentsgottesdienst einbezıeht, praktısch also dıe arbeıtenden evangelıschen und katholischen GemeılindenKucharistiefeier. das Abendmahl, oder mıt dem geme1nsa- und, das VOT allem, be]l konfessionsverschliedenen EhepaarenINeN ökumeniıschen Wort das Herrenmahl Denn SM Jetzt und Famıhen. S1e wırd besten (JewIlssens geü aber viel-Ö „erwünschter‘“‘ und gul gestalteter Öökumeniıscher leicht nıcht immer mıt bester theologischer Gew1ßheit ob-Wortgottesdienst ält dringlicher iragen,

denn nıcht 1U  _ auch mıt gemeınsamer Herrenmahlsfeıier wohl S1Ee unter den deutschen Theologen auch Kronzeugen
hätte, dıe heute 1SCANOTIe sınd und alsO gegenteılıge Positi10-weıtergehen dart.
1CMN einnehmen mussen.Diesbezüglich 1NUN SInd In der katholischen Kırche dıe Be-

stımmungen, wıederum gestuütz auf das Okumenismusde- Naturgemäß verläuft dıe Dıskussion auf Z7WEe]1 ASChHICEHEHNT!
kret, wesentlıch restriktiver. SI1e erlauben eiıne begrenzte der theologıschen und der „Kırchenpolitisch-seelsorglichen“‘.
Herrenmahlsgemeinschaft mıt der Ostkırche 1mM Rahmen DıIe theologıische rage lautet: Ist Herrenmahlsgemeinschaft
VO  S deren e und Urdnung, verbileten S1e aber mıt den beım gegenwärtigen an des ökumeniıschen Gesprächs
Kırchen der Reformatıon, AaUSSCHOMIM den so  en zwıschen den beteıiligten Kırchen verantwortbar, oder würde
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S1e kırchentrennende Gegensätze überspringen und darum Die Gemeinsamkeiten IM Verständnis des Herrenmahles
unredlıch seiın? DIie kırchenpolitisch-seelsorgliche rage lau- wıirklıche Gegenwart des erhöhten Christus be]l der Ge-
tet Was waren selbst WCNN theologisc es mıiıt rechten meınde In, mıt und unter den eucharıstischen aben. erge-Dıngen zugınge dıe Folgen für das Verhältnıis der Kırchen genwärtigung des Todes Chriıstiı für UNsS, innerster Kern des
zue1ınander und TÜr das Verhältnis der Christinnen und Oh11: Kırcheseins der Kırche sınd bedeutsam, daß davor dıe
sten ihren eigenen Kırchen? Wır mMuUussen auTt beıden 65 verbleibenden Interpretations- und Praxısunterschiede VOCI-
nıen einen kurzen 1ın  1 INn dıe Dıskussion versuchen Bel blassen e1ım Herrenmahl darf schon Sal nıcht passıeren,näherem Z/usehen ist nıcht jedes Argument oder Gegenargu- W dsS immer wıeder passıert: daß dıe Kırchen für eiıne (Je-
ment AUs Gold, sondern nıcht selten schlere Schutzbehaup- meıinschaft untereinander mehr Eıinheıiıt fordern, als S1e
(ung oder Sal Denkverweigerung, und Wal auft beıden für den /usammenhalt innerhalb iıhrer eigenen Kırchenge-„Schlienen“ der Dıskussion. meıinschaft für nötıg erachten.
Dennoch: Die Debatte Ist, aufs (janze gesehen, VO eıner DıIe bereıts vgegebene und VO  i allen 1m Öökumeniıischen (Ge-
Sanz unglaublıchen Intensıtät und Dıfferenziertheit. Vor e1- spräch stehenden Kırchen anerkannte Einheıit der Christen
nıgen Jahren habe ich S1e mıt eıner Gruppe VO  . Studieren- IM (G(lauben 1st längst gr0ß, daß S1e dıe geme1iınsame Feler
den einmal In eiInem Semiınar durchgearbeitet und el des Herrenmahls rechtfertigt. Gerade dies soll Ja In der SCST  66 dıe Argumente aufgelıstet. Wır kamen auf 5() Pro- planten „Gemeinsamen Erklärung ZUT Rechtfertigungs-und Z Contra-Argumente! Daß dıe letzteren erheblich Te  6 auf das eindrucksvollste festgestellt werden. Im lar-
wen1ger SInd, TeS „Besitzstand“: Leıder muß sıch text Im Gegensatz dem quantıtativen Bıld, das dıe I IIS-
rößere ühe der Argumentatıion geben, WeI dıe Herren- kussıon biletet, iragen nıcht dıe Bbefürworter, sondern dıe
mahlsgemeinschaft befürwortet, nıcht, WT S1Ee blehnt Eı- Gegner jeglicher Öffnung des Herrenmahls dıe theologischegentlıc seltsam doch der Papst selbst meNnrtiIac Trklärt Beweilslast für hre Haltunghat Was uns eınt 1st vie] mehr und viel bedeutsamer, als Was
uns trennt!
Unter den vielen Argumenten chälen sıch EIMSE Hauptar- elches sSınd dıe Gegenargumente, un Wds ist
gumente und entsprechende Gegenargumente heraus, dıie darauf antworten?
wıederum Rückfragen herausfordern. Werflfen WIT zunächst
eiınen Blıck auf dıe theologischen Stellungnahmen. DIe DIe hıstorısch-bibelwissenschaftliche Dıskussion, Sagl das
Hauptargumente zugunsten eiıner Herrenmahlsgemeinschaft (vor em katholische und ostkırchlich-orthodoxe) egen-zumındest In bestimmten Fällen und unter bestimmten Be- n , INa urteılen, WIE S1e mıt iıhren etihoden C1I-
dıingungen sSınd diese: kennt, dıe Kırche hat über dıe richtige Interpretation entl-

DiIie Eınladung Jesu Chrıstı ZU Herrenmahl ist Eınladung schıeden, und emgemä ist Herrenmahlsgemeinschaft 11UT
ZU Eıntritt ıIn dıe Herrschaft Gottes und Verheıißung der auf der Grundlage des entschıedenen Verständnisses
Vergebung der Sünden Dıiese Eınladung 1st bedingungslos möglıch Rückfrage: Kann INan eine alte kırchliche Ent-
und darf darum nıcht kırchlich eingeschränkt werden, se1 scheidung heutige ernsthafte Fragen der Bıbelwissen-
denn. der Hınzutritt ırd erkennbar gerade nıcht als Anit- schaft 1INs JIreffen {ühren, dıe ZAU0E eıt der EntscheidungenOrt auf diese Eınladung vollzogen. Darın sınd dıeD 1m Miıttelalter. A Reformationszeit noch Sal nıcht VOTI
mentlıchen Herrenmahlstexte eIN1g, mOgen S1e ansonsten dem 1G standen? Vor em aber: Kann selbst eiıne leg1-schon eiıne unterschıiedliche Herrenmahlstheologie splegeln. time Entscheidung über das Verständnis des Herrenmahls
Der Umgang miıt der Frage der Gemeinschaft beim Herren- dıe Bedingungslosigkeit der Eınladung Jesu 1n eıne edingteahl 1st damıt unausweichlıch e1In West auf dıie grundlegende Eınladung verwandeln?
Vorordnung Christı VOT der Kırche mıt dem evangelıschen Wır SIınd, Sagl das Gegenargument, gegenteılıgen Beteue-
Theologen Gerhard Ebeling sprechen: auf dıe unda- IUNSCH Z Irotz zwıschen der katholischen Kırche und den
mentalunterscheidung‘“ zwıschen Chrıstus und der Kırche Kırchen der Reformation 1m Verständnis des Herrenmahls

Das Herrenmahl ist SEeWl das eindrücklichste Zeichen der nıcht hinreichend eIN1g, daß eiıne Herrenmahlsgemein-Vvollendeten Gemeinschaft der Kırchen 1Im Glauben och In schaft ediich Sse1In könnte. Rückfrage: Wıe kann dıe O
der Sıtuation der zerrissenen Christenheit kann zugle1ic iısche Kırche den Kırchen der Reformatıon verweıigern, WUÜUS
und vorab auch Zeichen! USdrucC der ersehnten, werden- SZLCE den orthodoxen Ostkirchen zuerkennt, diese doch n1ıe-
den, erbeteten, iImmer unvollkommenen, unvollständigen, mals dıe (westkirchliche) vorreformatorische W1Ie nachrefor-
somıt erhoffenden Gemeinschaft SOWIE Mıiıttel, Quelle matorısche Te VO der SOg  ten „ Iranssubstantıa-und Voraussetzung aliur SeIN. Da elne solche G der tıon“, das er VO  = der Wesensverwandlung VO  = rot und
Dınge ıIn der Iradıtion wen1g Anhaltspunkte hat, pricht Weın, SOWIE dıe re VO „Meßopfer“ akzeptiert aben,nıcht Herrenmahlsgemeinschaft AdUus den genannten dıe Ian gleichwohl den Reformationskirchen als ırchen-
Gründen, sondern dıe Begriffsstutzigkeit der Tadı- trennend vorhält?
t10n, dıe In Sachen Ärgernis der zerstrıttenen Chrıistenheit |DJTS evangelıschen Kırchen, Sagl das Gegenargumentdıe Lektion noch nıcht elernt hatte, dıie WIT inzwıschen SC- ter erufung auf OÖOkumenismusdekret JANTOL 22 en keine
lernt en oder doch en lernen können. „zUltig“ geweihten Amltsträger. Rückfrage: Kann 1L1all dıe
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Kırchen der Reformatıon, W1e das /Zweıte Vatıkanısche Ende edacht (wie be1l der Amtsfrage) oder 1ne theologı1-
Konzıl Lut, „Kırchen“ CHNECN (Okumenismusdekret sche oder kırchliche Lehrgestalt dem normatıven bıblıschen

Kırchenkonstitution Art 15) und gleichzeıt1ig hre Zeugn1s vorgeordnet (wıe be1l der rage nach Herrenmahl
Amtsträger für ıne Art Usurpatoren halten, dıe INan 1UT und Einheıit der Kırche DZW dem Kırchenverständnis üÜüber-
SÖflich beım Sektempfang respektiert, ansonsten aber, ware haupt)
INan konsequent, objektiv als Hochstapler ansehen müßte‘ Wıe steht 6S aber mıt den kırchenpolitisch-seelsorglichen Ar
Miıt welchen eiIuhlen müßten katholische Theologen CVall- gumenten?
gelischen Kolleginnen und ollegen In iıhrer Eıgenscha als Wer sıch vorurteılsfre1 einarbeıtet, stellt mıt ogrößter UÜberra-
Amtsträgern Pastoren und Pastorinnen, Bıschöfen und schung fest, WIEe eıne el kırchenpolitischer, seelsorglı-
Bıschöfinnen be1l ökumeniıschen Gesprächen gegenübersıIt- cher. Ja psychologischer Argumente olcher eiıne
ZCIL, WCNN S1e dıe oIlızıellen Auffassungen ihrer Kırche Sahz Herrenmahlsgemeinschaft! Gewicht gewınnen. /Zum
. nähmen? Und wıll INan sıch WITKI1IC dem erdac e1spie kann I1la  = nıcht ınfach argumentıieren, dıe Kırchen
ausSseEtZEN, den INan ansonsten energisch protestiert, müßten hıer dem zunehmenden TeN:! 1Im Kırchenvolk sıch
nämlıch, dıe römiısch-katholische Kırche habe en alb-magı- anbequemen, müßten zusehen, daß S1e nıcht den längst abge-
sches Weıheverständnıs, WECNN S1Ce mıt der In den Kırchen der fahrenen Zug VETIDASSCH. Dürften S1e sıch 7A01 e1iıspie auch
Reformatıon abgebrochenen so  en „apostolıschen „dem ren anbequemen“, WECNN dieser dıe Botschaft VO  S

Amtsnachfolge“ argumentiert, als NSl diese ZU /wecke ıh- der Auferweckung Jesu nıcht mehr hören wollte?
HG: „Gültigkeıt“ eben doch dıe (historisc hnehın UNSC- Diıe Motıive, dıe hınter der Forderung nach Herrenmahlsge-
siıcherte) lückenlose Abfolge der Handauflegungen gebun- meılinschaft erkennbar werden, sınd keineswegs immer klar
den? und eindeut1g, S1e sSınd 1Im Gegenteıl vielfältig und vieldeutig,

DıIie evangelıschen Kırchen, Sagl das Gegenargument, VOCI- VON der ungeduldıgen Ne1gung, „Ballast“ abzuwerfen, DIS
stehen den /usammenhang VO Herrenmahl und Kırche ZA 006 Gleichgültigkeıit gegenüber dem Bereıich der Sakramente
fundamental anders als dıe katholische Kırche ber DıIie- überhaupt. Nıcht einmal dıes ist klar, WIE breıt dıe Kınmütig-
SCS Problem ist W al nehmen, aber erst 1m 20 Jahr- keıt 1im Kıirchenvolk In diıeser Hınsıcht überhaupt ist und ob
undert wurde 6S Abgrenzungszwecken WIEe eiıne traßen- sıch dıe Forderung nach Herrenmahlsgemeinschaft nıcht
OCKade auf den Weg der Okumene erollt. art dann das doch 11UT auftf kleıine, persönlıch VO Problem betroffene
gemeınsame Herrenmahl 1L1UT als Prämıie für dıe Beseıtigung Gruppen beschränkt Kurzum: An der notwendıgen Unter-
selbstgemachter zusätzliıcher Öökumeniıscher Hındernisse AUS- scheıdung der (rJeIlster keın Weg vorbel, und Kırchen-
geschrıeben werden doch dıe unbedingte abe (CHhT1=- leıtungen Liun recht daran, WECNN S1e darauf bestehen.
st1 dıe Sünder und dıe Glaubenswilligen ist‘?

Herrenmahlsgemeinschaft, Sagl e1ın ünftes Gegenargu- Keıne weıtgehenden LÖösungen In ICmen(tT, auch unter begrenzenden Bedingungen ZU In-
dıfferentismus gegenüber der eigenen Kırche und damıt ZU

dogmatischen Indıfferentismus überhaupt. Rückfrage: ar ist auch dıe Überlegung, eine vorschnelle. In iıhren
Greift das Indıfferentismus-Argument wirklıc. etwa ıIn der Konsequenzen nıcht edacnte Herrenmahlsgemeinschaft
Sıtuation der bewußt und gläubıg gelebten konfessionsver- Tre Raischer Beruh1igung über den Konfessionsgegen-
schiedenen Ehen, der Öökumeniıschen Arbeıtsgemeıinschaf- Satz un schwäche den Impuls ZUT emühung wırkliche
en der bewußt Öökumeniısch zusammenarbeıtenden (rJe- HELE Kırchengemeinschaft.
meınden, der wıssenschaftliıch-theologischen Tagungen? 18 unterschätzen Ist auch das sogenannte Ostkıiırchen-
G’reift CS auch angesichts der Tatsache, daß selbst Kathol1- Argzument. Bekanntlıc sınd dıe orthodoxen Ostkırchen SC
ken, dıe „Derechtıet ZU Herrenmahl hınzutreten, sıch viel- enüber jegliıcher orm der Herrenmahlsgemeinschaft noch
fach 11UT partıe mıt iıhrer Kırche lıdentifiızıeren, da ß 1L1all reservlerter als dıe römiısch-katholische Kırche und ÜDrI1-
S1e besser nıcht nach ıhrem persönlıchen Herrenmahlsver- SCHS auch dieser gegenüber. SI1e en darum AUS Gründen
ständnıs iragt? der Ireue ihrer TIradıtion das ökumeniısche espräc mıt

den Kırchen abgebrochen oder drohen mıt dem Abbruch.,.
dıe Herrenmahlsgemeinschaft mıt Kırchen aufnehmen, dıeDIie otıve für dıe Forderung ach nıcht nach orthodoxem Verständnıs „Kırchen“ SINd.

Herrenmahlsgemeinschaft Sınd vieldeutig DIe ökumeniıschen Fragen zwıschen den getrennten Kırchen
des estens betrachten S1e als ıne inner-westkirchliche AnN-

Um also Klartext reden: Wer Sagl, Herrenmahlsgemeın- gelegenhe1 und fühlen sıch adurch nıcht betroffen Nun ist
schaft Se1 AUS streng theologischen (Gründen nıcht möglıch CS W äal flragwürdıg, WECEINN entweder dıe Ostkıirchen selbst
und er auch nıcht In umschreibbaren Ausnahmefällen le- oder interessierte Kräfte 1m Westen diese Haltung als kır-
o1t1m, betreıbt Denkverweigerung und veria Kurzschlüs- chenpolıtisches Druckmuttel weıtergehende Verstän-
SC  S Be]l den zentralen Argumenten wırd mıt zwelerle1l Maß dıigung mıt den Reformatıionskirchen einsetzen. Anderseıts

(etwa be1l der rage der Gegenwart Christı oder ist dıe Kınbindung der orthodoxen Ostkırchen In den Ööku-
beiım „Opfercharakter‘  C des Herrenmahls) oder nıcht meniıschen Dıalog sowohl mıt der katholiıschen Kırche als
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auch auf der Ebene des Weltkirchenrates Kostbares. Bewußtseıin VO den roblemen. dıe bısher WITKIIC Ooder
DIes leichtfertig aufs p1e SELWZEN, müßßte CHauU jenen Ver- eblıch Herrenmahlsgemeinschaft verhindern. ach (SIn
aC bestärken,. unter dem das Christentum 1n der heutigen Regeln menschlıchen Zusammenlebens bedarf dazu der
Welt ohnehın schon steht eın westlicher Import SeIN. leinen Gruppen der Vordenker und Vor-Praktıiker., dıe sıch

den roblemen. aber auch den Erfahrungen ausse(tTi-Das wichtigste kırchenpolitisch-seelsorgliche Gegenargu- A  3 S1e mMUussen ermutigt werden eben dem ‚WEC. daßment aber ist dies: Wıe würde CS mıt dem nachfolgenden daraus immer mehr e1n breıter Irend wırd, In dem Problem-Weltbezug der Herrenmahlsgemeinschaft stehen? ıne (Je-
meıinschaft Tisch des Herrn, nach der es zwıschen bewußtseın, MULG Gewichtung der Eınzelfragen und 10 KSU S

gemeınsame geistliche Erfahrungen und deren AustauschMenschen, Gemeınden, Kırchen VOT der Welt INn Zeugn1s miteinander wachsen.und Dıakonie und konkurrierend weıterginge
WIEe bısher, ware en leeres Rıtual, mehr noch: ware gerade Solche Ermutigung wiıederum hat Konsequenzen ür dıe
unter dem nspruch, Zeichen und Miıttel ersehnter Seelsorge. Okumenischen Arbeıtskreisen und wissenschaft-
Kırchengemeinschaft se1n, ıne Lüge nıcht wenıger! lıchen ökumeniıschen Gremıien muß 11a hıer keıiıne e-
Wo Sınd WIT hıngeraten mıt WNSGHEN Überlegungen? I heolo- stellung geben ber gul zusammenarbeıtende Gemeıinden,

chulen mıt gul funktionıerendem „kooperativem“ Reli1-DISC es klar und kırchenpolitisch es blockıjert? g]1onsunterricht, kırchliche Bıldungseinrichtungen und auchIch kann ZARE eıt keine weıtgehenden LÖösungen befürwor- „normale  eC (Gemeılnden konfessionell gemischten Ortenten ESs würde mehr drohen als LICUC Spaltungen innerhalb
WOZU gerade auch dıe Dıaspora der einen oder der anderender Kırchen, IO angesichts der Uneinnheitlichkeit und

Unklarheıt der Motive VOTI em dıe Gefahr, 1n elıner Art Kırche gehören! mMUssen sıch immer wıeder 1n ANSCINCSSC-
HOr aber intensiver Oorm des IThemas annehmen. Im TAauU-Selbstbefreiung geschichtliche Lasten der Entfremdung eIN-

fach abzuschütteln S1e geduldıg abzutragen. Und ungsgespräch für konfessionsverschiedene Paare muß das
Ihema angesprochen werden. Unterble1 dıes, dann hatdroht danach dıe Lüge eıner „Gemeıninschaft“‘, dıe nıcht C1-

LUNSCH, sondern außerlich eEerscAhliıcCchen Ist, also ıhren Namen das, W d Jjetzt noch Ausnahme ist, wenngleıch oft sehr zahl-
reiche Ausnahme, keinen geistliıchen oden, das elnıcht verdient.
Dble1ıbt indıviduelle Ausnahme. Notlösung, VO der keın Im-

ber ware CS nıcht edlich und ınfach läubig, dıe Hınder- puls 1n dıe Zukunft ausgeht.
NnıSSe dort einzureıßen. FNeOLOZISC Klarheıiıt über dıe Pro-
eme besteht, Indıfferentismus also ausgeschlossen ist, und

dıe kırchenpolıtischen und psychologischen edenken art das Tischtuch DIS ZU Jüngsten Tag
nıcht oreiıfen? Ich plädiere er afür, Herrenmahlsge- zerschnıtten bleiben?
meinschaft In begrenzter und ajur vorbereiteter Sıtuation
ermultigen. Es sınd 1M wesentliıchen dıe schon genannten
Sıtuatlionen: problembewußte ökumeniısche Arbeıtsgeme1n- Und ein etzter Klartext: uch dıe beschriebene und auft dıe
schaften und Sozlaldıenste er Art, herausgehobene gegenwärtige Lage bezogene begrenzte Herrenmahls-
(Gottesdienste gul zusammenarbeıtender konfess10ns- gemeıinschaft dıe ufhebung der gegenseıltigen Kxv-
verschledener Gemeıinden, bewußt und läubıg gelebte kommuniıkationen und Verwerfungen zwıschen den Kırchen
konfessionsverschiedene Ehen, gegebenenfalls extireme Dıa- VOTaus AA mMuUssen diese 1m Ernstfall, WENN alle anderen
spora-Sıtuationen. Und eben auch, als Zeichen und Aus- Voraussetzungen egeben SInd, nıcht ındern das Urteıil
UG der offnung, e1n eventueller ökumenischer Kırchen- Ssachkundıger ökumeniıscher Theologen, daß diese alten
Lag Diıe seelsorgliche Vorbereıtung, dıe dazu nötıg Ist, ırd Verwerfungen und AUCchrveruntenungen? dıe Kırchen VOIN
111a sıch doch wohl ZULrauen und abfordern können. Wer heute nıcht mehr mıt kırchentrennender Wırkung treifen.
übrıgens daraufhın dıe anschlıeßende orobe Vermischung darf dann Gewıssensorlientierung se1N, auch CIn dıe
der (Gemeılinden befürchtet. unterschätzt dıe Bındungskraft kırchenoffiziellen orgänge noch nıcht eıt gediehen
1ın Jahrhunderten gewachsener konfessioneller Iradıtıonen SInd, we1l S1Ee anderen Mechanısmen und Zeıtplänen folgen
1n beıden Kırchen (müssen).
Dieses ädoyer wıll aber nıcht auf eın Pdal abzählbare AuUS- och Dbleıibt dıe ernste rage Was soll INan VO Zutritt 7u
nahmen hınaus, SOZUSaRCNH auft kırchliche Reservate unter Herrenmahl In elıner anderen Kırche halten, WECNN und
Sonderrecht, sondern zielt auf dıe Dynamık MS TtTIahrun- ange dıese „Ooffizlıe.  C6 noch immer der „Verwerfung“
SCcH DiIe für dıe Zukunft erhoffende VO und une1nge- WG dıe eigene Kırche steht? Teılnahme Herrenmahl In
schränkte (Gemennschaft ISC) des Herrn 9 jeden der Schwesterkirch: hat dann iImmer eIWAaSs Gewaltsames., S1e.
Indıfferentismus auszuschlıeßen. wesentlıch verbreiterte, mu/3 entweder dıe Exkommunikatıion nıcht nehmen
wesentlıch mehr Christinnen und Chrısten In WUMNSSCHECN Kır- oder AdUus übergeordneten Gesichtspunkten das Herrenmahl
chen erfassende gemeInsame Jlaubenserfahrung und dazu sehr VO der Z/ugehörıigkeıt ZUT Kırche irennen, da auf
erst eıiınmal wesentlıch verbreıterte Kenntniıs des Lebens und MGU Welse In 1ne Verengung des Verständnisses sowohl
der Lehre der Schwesterkirchen OTAauUs und damıt eın klares VO Herrenmahl als auch VO der Kırche umschlägt.
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Im re 1974 In Accra 1m westafrıkanıschen ana Zur Klarstellung: DiIie rage der Herrenmahlsgemeinschaft
dıe Vollversammlung der Kommıssıon für Glaube und Kır- WäarTl 1mM 16. Jahrhundert kein Problem S1e WAarT SCHAIIIC
chenverfassung des Weltkıirchenrates. Eın deutscher I heolo- ausgeschlossen. Der Empfang des Herrenmahls be]l der 5
g1eprofessor ist heute Bıschof nahm als eobachter deren Relıgi1onsparteli“ Wäal der Rıtus der Konversion
und Dıskussionsredner teıl Am an der Tagung erzählte entweder ZANTE reformatorischen oder Z altgläubigen Seıte
ıhm e1ın Missıonar VO  — der praktıschen Okumene In selner Und doch geht WSETE heutige rage auf das unselıge Erbe
(Geme1ıinde. Wenn CI, der Miss1onar, einmal verhın- der Spaltungen des 16 Jahrhunderts zurück. Daß S1e INZWI-
dert sel, chıcke se1lne Gemeindeglieder ZU Gottesdienst schen immerhın ıne rage ist, ze1gt, daß WIT schon el
des evangelıschen Amtsbruders, und W äal einschlıießlich vorangekommen sınd, das unselıge Erbe abzutragen. Der
Abendmahlsteilnahme Das leiche geschähe 1mM umgekehr- SaNzZCH Christenheit dürfen WIT CS WITKIIC nıcht mehr UMNU-
ten Auf dıe rage des deutschen Professors, ob ten Wırd INan nıcht iragen dürfen en WIT überhaupt
denn el theologisc eın (Jew1lssen habe, antwortetite noch e1INn ec darauf, das Tischtuch 1SC des Herrn bIS
der Miss1lonar: „ Wır werden u11l doch 1m airıkanıschen ZU Jüngsten Tag zerschnıtten lassen?
Busch nıcht noch eiınmal WLG TODIEmMe AUus dem 16 Jahr- ()tto Hermann Pesch
undert antun!“‘

ZUT Urılentierung
Eın IC auf das CUucC „Lexıkon für Theologıe und Kırche“

eıt 1995 erscheint die dritte Auflage des „Lexikons für T heologie Un Kirche“ IhAK);
die Hälfte der Bände Leg Inzwischen VOoO  - Die letzte Auflage des LTIAK fiel In dıie I/m-
bruchzeit des /weiten Vatikanischen Konzıils. Die Jjetzt erscheinende euauflage Spie-
gelt dıie ıIn vieler Hınsıcht widersprüchliche Un spannungsreiche Sıtuation der kathaoli-
schen I heologie und der Weltkirche IM ausgenenden 20 Jahrhundert wıder.

I1C 1L1UT Bücher SahlZ allgemeın, sondern gerade auch bes der Band der Auflage des tradıtionsreichen Lex1ikons
xıka en ihre Schicksale, selen Konversatıiıonslexika 55  elıgıon ın Geschichte und Gegenwart‘“ Verlag Mohr, ‘(
oder Nachschlagewerke für eın bestimmtes Fach DZW einen bingen) erscheınen.
bestimmten Wiıssensbereich. Lexıka spiegeln ın der Auswahl Jle dre1 genannten Lexıka hatten Vorgänger mıt dem gle1-
und Behandlung ihrer Stichworte den (re1lst eıner eıt und chen Namen und stehen dementsprechend ıIn elner bestimm-
den an: einer Wiıssenschaft wıder, S1e bleten eın mehr oder ten Tradıtıion, dıe S1e allerdings nıcht ınfach ungebrochen
wenıger buntes und zuverlässıges Panorama dessen, Was In fortsetzen, sondern unfier den Bedingungen des späten
den Jahren und Jahrzehnten wıissenschaftlıiıch UD Jahrhunderts LCUu durchbuchstabieren Das gılt auch für
orscht und dıskutiert wurde das „Lexıkon Tfür Theologıe und KILcChHE dessen drıtte AI

lage In dıesen Jahren Del Herder erscheınt. Von den zehn
Bänden 1eg inzwıschen dıe Hälfte MOI: der echste BandGründe für eıne Neuauflage wırd 1M September 1997 erscheıinen.
DiIie zwıischen 1930 und 1938 erschıenene Auflage des

Für den Bereıich Kırche und Theologıe laufen 1m deutschen LI3K, ist heute 1UT noch Spezılalısten e1In Begrılf. emge-
Sprachraum derzeıt gleich mehrere rößere lexiıkalısche Un genüber Ist dıe zweıte Auflage nach WIEeE VOT e1n selbstver-
ternehmungen. Um mıt der jedenfalls quantıtativ rößten ständlıches und unentbehrliches Arbeıtsinstrument für Ie-
davon beginnen: DiIie HNGUE „IT’heologıische Realenzyklopä- den: der sıch mıt den entsprechenden TIThemenbereichen
ıe Verlag De Gruyter, Berlin), deren erster Band 1977 C1- beschäftigt. S1e el In eıne ausgesprochene kırchliche Um-
schlen, 1st inzwischen beım Band 26 GCRansı „Polen bruchzeıt: Als 1957 der erste Band veröffentlic wurde,
elangt. Bıs auf den für Herbst dieses Jahres angekündıgten führte 1US X dıe katholische Kırche, und nıemand konnte
RegIisterban abgeschlossen ist dıe drıtte Auflage des ahnen, daß se1ın Nachfolger umgehen e1n Konzıl einberufen
„Evangelischen Kırchenlexikons“ Verlag Vandenhoeck würde. Als dann 1965 der letzte Band vorlag, gng das VO

uprecht, Göttingen). Dıie vier Bände dieser „internatıona- Johannes inıtnerte und unter Paul VI fortgesetzte
len theologischen Enzyklopädıe” (SO der Untertite wurden 7 weıte Vatıkanum Ende Diesem rößten Ere1gn1s für
zwıschen 1986 und 1996 vorgelegt. Im kommenden Jahr soll dıe katholıische Kırche des 20 Jahrhunderts trug das LIhK
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