THEMEN UND MEINUNGEN

identifikation jedes einzelnen ist dadurch in Frage gestellt.
Die Menschen fragen sich: Was bin ich, wenn alles sich in
diesem Ausmal} dndert?

HEK: Inwieweit besteht tiberhaupt gesellschaftlich in dieser
Hinsicht eine Erwartung an die Kirchen?

Halik: Das ist schwer zu sagen. Am Anfang bestanden groBe
Erwartungen an die christlichen Kirchen. Soziologisch war
dies sehr interessant. Die Kirche war eine Minderheit, zu-
gleich gab es aber breite Kreise von Sympathisanten mit Teil-
identifikationen. Die Mehrheit dieser Sympathisanten hat
man unterdessen verloren — aus verschiedenen Griinden.
Die Kirche hat z. T. nach der Wende die falschen Priorititen
gesetzt. Teilweise riihrt dies von einer allgemeinen Uber-
schiitzung der Moglichkeiten der Kirche her. Auch die Kriti-
ker des Katholizismus haben dessen Moglichkeiten iiber-
schitzt. Die Frage der Restitution kirchlicher Giiter wurde
gelegentlich zur Projektion — dabei geht es um weit mehr als
nur die kirchlichen Giiter, so wie es auch beim Streit um die
Abtreibungsgesetzgebung in Polen um mehr als die Ent-
scheidung in dieser konkreten Sachfrage geht. Es steht die
Frage dahinter, welche Rolle die katholische Kirche in der
pluralistischen Gesellschaft spielen soll.

HK: Hat man inzwischen die Anfangsschwierigkeiten iiber-
wunden?

Halik: Inzwischen sieht es tatsichlich schon etwas differen-
zierter aus. Auch manche Kritiker erkennen, daB die Kirche
in sich vielschichtig ist. Man kann sie nicht einseitig abstem-
peln. Einige iiberzeugende christliche Personlichkeiten ge-
nieBen Autoritét in der ganzen Gesellschaft. Die Kirche als
solche wird mit Distanz und Miftrauen betrachtet. Aber in
Zukunft kann sich dies verbessern. Einige positiv aufgenom-
mene Zeichen haben hierzu beigetragen, etwa die Ernen-

nung des friheren Biirgerrechtlers Vdclav Maly zu einem
der Prager Weihbischofe.

HK: Nimmt man in Tschechien Notiz von der bevorstehen-
den Européischen Okumenischen Versammlung in Graz,
und welche Erwartungen hat man?

Halik: Man weil3, daB die Okumenische Versammlung statt-
findet. Die 6kumenische wie auch die Entwicklung in Eu-
ropa werden positiv gesehen und mit Interesse verfolgt.
Aber es gibt auch skeptische Téne. Einige unserer Christen
haben bereits 1989 an der Europiischen Okumenischen Ver-
sammlung in Basel teilgenommen. Damals kamen manche
mit dem Eindruck zuriick, die Erfahrungen der Christen in
der kommunistischen Welt seien nicht wirklich ernst genom-
men worden. Westliche und politisch links orientierte Posi-
tionen hitten das Gesprich beherrscht.

HK: Also sollte in Graz auf jeden Fall auch die Vergangen-
heit der west-Gstlichen kirchlichen Beziehungen auf der Ta-
gesordnung stehen?

Halik: Das wiinsche ich mir jedenfalls. Die gemeinsamen Er-
fahrungen aus der Zeit des Kommunismus spielen in der Er-
innerung eine Rolle. Mancher Vertreter westlicher Kirchen
verhielt sich naiv gegeniiber dem Kommunismus. Kollabora-
teure und Agenten wurden z. T. von ihnen positiv angenom-
men. Billy Graham besuchte Prag und gab anschlieBend eine
offentliche Erklarung ab, in der er behauptete, es gebe in der
Tschechoslowakei keine Verfolgung der Christen. Zur sel-
ben Zeit fand eine starke Verfolgung statt, wegen des Samis-
dat saflen einige im Gefingnis. Solche Vorginge wurden als
skandalds empfunden. Diese Kreise haben nie ,,mea culpa®
gesagt. Das gehort auch zur Versbhnung. Auch in dieser
Hinsicht darf es in Graz unter dem Stichwort der ,,Versoh-
nung* keine Bagatellisierung von Schuld geben.

In begrenztem Umfang ermutigen

Zur Diskussion iiber evangelisch-katholische Abendmahlsgemeinschaft

Die Ankiindigung eines okumenischen Kirchentags in den Jahren 2002 bis 2004 ( vgl.
HK, Januar 1997, 6f.) hat der Diskussion iiber eine gegenseitige Zulassung evangeli-
scher und katholischer Christen zum Herrenmahl neue Nahrung gegeben. Der emeri-
tierte Hamburger Okumeniker Otto Hermann Pesch plidiert im folgenden Beitrag fiir
eine behutsame Offnung. In ausfiihrlicher Form hat sich Pesch zum Thema geduflert in:
Bernd Jochen Hilberath / Dorothea Sattler [Hg.], Vorgeschmack. Okumenische Bemii-
hungen um die Eucharistie, Mainz 1995, S. 539-571.

In den letzten Jahren war es um die Frage der Gemeinschaft
beim Herrenmahl zwischen evangelischen und katholischen
Christen, zumindest um die Moglichkeit gegenseitiger Zulas-
sung, einigermafBen ruhig geworden. Zwar kann man keinen
Vortrag iiber den Stand der Skumenischen Beziehungen
halten, ohne dal3 spétestens in der zweiten Runde der nach-
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folgenden Diskussion gefragt wird, wann denn die ., Abend-
mahlsgemeinschaft* endlich komme und warum die katholi-
sche Kirche sich so unnachgiebig weigere, einer gegenseitigen
Zulassung zum Tisch des Herrn zuzustimmen. Doch in der
theologischen Diskussion sind die Argumente pro und contra
ausgetauscht, substantiell neue sind nicht zu erwarten.
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Da konnte es iiberraschen, wenn in den letzten Monaten nun
doch die Frage neu auf der Tagesordnung steht — vor allem
im Zusammenhang mit dem Projekt eines ,,Okumenischen
Kirchentages* im Jahre 2002 oder 2004. Die Uberraschung
liegt jedoch nicht auf dem theologischen Feld. Gestritten
wird zwischen denen, die endlich praktische Konsequenzen
aus nach ihrer Uberzeugung wahrlich hinreichender theolo-
gischer Einsicht fordern, und solchen, die dabei zumindest
seelsorgliche, psychologische, auch kirchenpolitische Pro-
bleme sehen, wenn nicht gar auch noch unerledigte theologi-
sche Fragen. Neue theologische Argumente aber fordert
diese neue Debatte bis jetzt nicht mehr zutage. Ist dies der
Stand der Dinge? Da lohnt sich zur Klidrung ein Riickblick in
die theologische Diskussion der letzten drei Jahrzehnte.

Begrenzte Herrenmahlsgemeinschaft bislang nur
mit der Ostkirche

Es ist noch nicht so lange her, da war es Katholiken ver-
boten, an einem nicht-katholischen, in Deutschland also vor
allem: einem evangelischen Gottesdienst teilzunehmen.
Dort mitzubeten und mitzusingen galt als 6ffentliches Anti-
Bekenntnis gegen die allein wahre Kirche Jesu Christi, die
romisch-katholische. Nur ,,passives Dabeistehen* war er-
laubt, wenn es sich aus protokollarischen oder Héflichkeits-
grilnden nicht vermeiden lief (vgl. CIC 1917: can. 1258 §§ 1
u.2; can. 2316).

Doch seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist es mit dem
~passiven Dabeistehen* vorbei. Das Okumenismusdekret er-
klart: ,Bei besonderen Anlédssen, zum Beispiel (also: nicht
nur!) bei Gebeten, die fiir die Einheit® verrichtet werden,
und bei 6kumenischen Versammlungen ist es erlaubt und
auch erwiinscht, daB sich die Katholiken mit den getrennten
Briidern im Gebet zusammenfinden® (Art. 8). Seitdem ist
»Okumenischer Wortgottesdienst™ ein fester Begriff gewor-
den. Das ,,Okumenische Direktorium® von 1967, 1970 und
wieder 1993 hat die Bestimmungen des Okumenismusdekre-
tes voll ,ausgereizt und die Moglichkeiten des dkumeni-
schen Wortgottesdienstes auf alle wichtigen Anliegen und zu-
dem auf alle nicht-sakramentalen Gottesdienste ausgeweitet.
Seit derselben Zeit flammt aber eine lebhafte Debatte um
eine weitergehende Gottesdienstgemeinschaft auf, die auch
den Sakramentsgottesdienst einbezieht, praktisch also die
Eucharistiefeier, das Abendmahl, oder mit dem gemeinsa-
men dkumenischen Wort: das Herrenmahl. Denn ein jetzt
sogar ,erwiinschter® und gut gestalteter Okumenischer
Wortgottesdienst 1468t um so dringlicher fragen, warum es
denn nicht nun auch mit gemeinsamer Herrenmahlsfeier
weitergehen darf.

Diesbeziiglich nun sind in der katholischen Kirche die Be-
stimmungen, wiederum gestiitzt auf das Okumenismusde-
kret, wesentlich restriktiver. Sie erlauben eine begrenzte
Herrenmahlsgemeinschaft mit der Ostkirche im Rahmen
von deren Recht und Ordnung, verbieten sie aber mit den
Kirchen der Reformation, ausgenommen den sogenannten

»dringenden Fall“, wenn evangelische Christen Amtstriger
der eigenen Kirche nicht erreichen konnen und in der katho-
lischen Kirche im Einklang mit dem katholischen Glauben in
bezug auf das Sakrament und in rechter Einstellung um die
Kommunion bitten. Als entscheidenden Grund nennt das
Okumenismusdekret, daf die Kirchen der Reformation
wnach unserem Glauben vor allem wegen des Fehlens des
Weihesakramentes (des defectus ordinis) die urspriingliche
und vollstindige Wirklichkeit (die substantia) des eucharisti-
schen Mysteriums nicht bewahrt haben* (Artikel 22). So
steht es dann auch im ,,Katholischen Erwachsenenkatechis-
mus* der Deutschen Bischofskonferenz von 1985 (S. 361),
im neuen ,, Katechismus der Katholischen Kirche* (Nr. 1400)
und im Okumenischen Direktorium von 1993 (Nr. 130-131).

Dies alles hat eine Diskussion von seltener Lebhaftigkeit
nicht verhindern oder stoppen kénnen. Denn die evangeli-
schen Kirchen und ihre Theologie sagen zwar nein zu be-
stimmten Einzelheiten des katholischen Verstindnisses vom
Herrenmahl. Dennoch lassen sie ihrerseits katholische Chri-
stinnen und Christen zu, wenn sie bei ihnen das Abendmahl
begehren, weil sie, so die Begriindung, trotz der Einwinde in
der katholischen Eucharistiefeier das Mahl des Herrn nach
biblischem Zeugnis wiedererkennen. Man fragt sich: Wenn
die umstrittene Herrenmahlsgemeinschaft zu den wesentli-
chen Fragen gehort oder zumindest eng mit ihnen verbun-
den ist — ist man sich dann am Ende weniger einig, als man
sonst im 6kumenischen Gesprich vorgibt?

Diese Frage stellt sich besonders im Hinblick darauf, daf
Rom und der Lutherische Weltbund ja fiir 1998 eine Er-
kldrung planen, wonach die Rechtfertigungslehre, das Zen-
trum reformatorischer Theologie, an der im 16. Jahrhundert
die Einheit der abendldndischen Kirche zerbrochen ist, die
Kirchen von heute nicht mehr trenne! Wenn die Frage nach
der Herrenmahlsgemeinschaft aber nicht zu den Kernfragen
des okumenischen Gesprichs gehdren sollte bzw. sich mit
deren Kldrung mitkldrt — warum ist dann eine Verstindigung
in Theorie und Praxis so schwierig?

Die Subtilitdten dieser theologischen Diskussion koénnen
auch gebildete Christenmenschen nur noch schwer einsehen.
Darum ist inzwischen bei vielen Christinnen und Christen
Gemeinschaft beim Herrenmahl ldngst Praxis — bei Mitglie-
dern ckumenischer Arbeitsgemeinschaften und Sozialdien-
ste, zwischen gut unter der Leitung ihrer Pfarrer zusammen-
arbeitenden evangelischen und katholischen Gemeinden
und, das vor allem, bei konfessionsverschiedenen Ehepaaren
und Familien. Sie wird besten Gewissens geiibt, aber viel-
leicht nicht immer mit bester theologischer GewiBlheit — ob-
wohl sie unter den deutschen Theologen auch Kronzeugen
hiitte, die heute Bischdfe sind und also gegenteilige Positio-
nen einnehmen miissen.

NaturgemalB verlduft die Diskussion auf zwei ,,Schienen®,
der theologischen und der , kirchenpolitisch-seelsorglichen®.
Die theologische Frage lautet: Ist Herrenmahlsgemeinschaft
beim gegenwirtigen Stand des Okumenischen Gesprichs
zwischen den beteiligten Kirchen verantwortbar, oder wiirde
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sic kirchentrennende Gegensitze iiberspringen und darum
unredlich sein? Die kirchenpolitisch-seelsorgliche Frage lau-
tet: Was wiren — selbst wenn theologisch alles mit rechten
Dingen zuginge — die Folgen fiir das Verhiltnis der Kirchen
zueinander und fiir das Verhiltnis der Christinnen und Chri-
sten zu ihren eigenen Kirchen? Wir miissen auf beiden Li-
nien einen kurzen Einblick in die Diskussion versuchen. Bei
ndherem Zusehen ist nicht jedes Argument oder Gegenargu-
ment aus Gold, sondern nicht selten schiere Schutzbehaup-
tung oder gar Denkverweigerung, und zwar auf beiden
»Schienen® der Diskussion.

Dennoch: Die Debatte ist, aufs Ganze gesehen, von einer
ganz unglaublichen Intensitidt und Differenziertheit. Vor ei-
nigen Jahren habe ich sie mit einer Gruppe von Studieren-
den einmal in einem Seminar durchgearbeitet und dabei
»stur® die Argumente aufgelistet. Wir kamen auf 50 Pro-
und 21 Contra-Argumente! Daf die letzteren so erheblich
weniger sind, liegt am ,Besitzstand*: Leider muB sich
groBere Miihe der Argumentation geben, wer die Herren-
mahlsgemeinschaft befiirworter, nicht, wer sie ablehnt. Ei-
gentlich seltsam — wo doch der Papst selbst mehrfach erklirt
hat: Was uns eint ist viel mehr und viel bedeutsamer, als was
uns trennt!

Unter den vielen Argumenten schilen sich einige Hauptar-
gumente und entsprechende Gegenargumente heraus, die
wiederum Riickfragen herausfordern. Werfen wir zuniichst
einen Blick auf die theologischen Stellungnahmen. Die
Hauptargumente zugunsten einer Herrenmahlsgemeinschaft
—zumindest in bestimmten Féllen und unter bestimmten Be-
dingungen - sind diese:

1. Die Einladung Jesu Christi zum Herrenmahl ist Einladung
zum Eintritt in die Herrschaft Gottes und VerheiBung der
Vergebung der Siinden. Diese Einladung ist bedingungslos
und darf darum nicht kirchlich eingeschrinkt werden, es sei
denn, der Hinzutritt wird erkennbar gerade nicht als Ant-
wort auf diese Einladung vollzogen. Darin sind die neutesta-
mentlichen Herrenmahlstexte einig, mogen sie ansonsten
schon eine unterschiedliche Herrenmahlstheologie spiegeln.
Der Umgang mit der Frage der Gemeinschaft beim Herren-
mahl ist damit unausweichlich ein Test auf die grundlegende
Vorordnung Christi vor der Kirche — mit dem evangelischen
Theologen Gerhard Ebeling zu sprechen: auf die ..Funda-
mentalunterscheidung* zwischen Christus und der Kirche.

2. Das Herrenmahl ist gewif3 das eindriicklichste Zeichen der
vollendeten Gemeinschaft der Kirchen im Glauben. Doch in
der Situation der zerrissenen Christenheit kann es zugleich
und vorab auch Zeichen, Ausdruck der ersehnten, werden-
den, erbeteten, immer unvollkommenen, unvollstidndigen,
somit zu erhoffenden Gemeinschaft sowie Mittel, Quelle
und Voraussetzung dafiir sein. Daf eine solche Sicht der
Dinge in der Tradition wenig Anhaltspunkte hat, spricht
nicht gegen Herrenmahlsgemeinschaft aus den genannten
Griinden, sondern gegen die Begriffsstutzigkeit der Tradi-
tion, die in Sachen Argernis der zerstrittenen Christenheit
die Lektion noch nicht gelernt hatte, die wir inzwischen ge-
lernt haben oder doch haben lernen kénnen.
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3. Die Gemeinsambkeiten im Verstindnis des Herrenmahles —
wirkliche Gegenwart des erhéhten Christus bei der Ge-
meinde in, mit und unter den eucharistischen Gaben, Verge-
genwiirtigung des Todes Christi fiir uns, innerster Kern des
Kircheseins der Kirche - sind so bedeutsam, daB davor die
verbleibenden Interpretations- und Praxisunterschiede ver-
blassen. Beim Herrenmahl darf schon gar nicht passieren,
was immer wieder passiert: daB die Kirchen fiir eine Ge-
meinschaft untereinander mehr an Einheit fordern, als sie
fir den Zusammenhalt innerhalb ihrer eigenen Kirchenge-
meinschaft fiir nétig erachten.

4. Die bereits gegebene und von allen im kumenischen Ge-
sprich stehenden Kirchen anerkannte Einheit der Christen
im Glauben ist lingst so groB, daf sic die gemeinsame Feier
des Herrenmahls rechtfertigt. Gerade dies soll ja in der ge-
planten ,Gemeinsamen Erklirung zur Rechtfertigungs-
lehre* auf das eindrucksvollste festgestellt werden. Im Klar-
text: Im Gegensatz zu dem quantitativen Bild, das die Dis-
kussion bietet, tragen nicht die Befiirworter, sondern die
Gegner jeglicher Offnung des Herrenmahls die theologische
Beweislast fiir ihre Haltung.

Welches sind die Gegenargumente, und was ist
darauf zu antworten?

L. Die historisch-bibelwissenschaftliche Diskussion, sagt das
(vor allem katholische und ostkirchlich-orthodoxe) Gegen-
argument, mag urteilen, wie sie es mit ihren Methoden er-
kennt, die Kirche hat iiber die richtige Interpretation ent-
schieden, und demgemif3 ist Herrenmahlsgemeinschaft nur
aul der Grundlage des so entschiedenen Verstindnisses
moglich. — Riickfrage: Kann man eine alte kirchliche Ent-
scheidung gegen heutige ernsthafte Fragen der Bibelwissen-
schaft ins Treffen fiithren, die zur Zeit der Entscheidungen —
im Mittelalter, zur Reformationszeit — noch gar nicht vor
dem Blick standen? Vor allem aber: Kann selbst eine legi-
time Entscheidung iiber das Verstindnis des Herrenmahls
die Bedingungslosigkeit der Einladung Jesu in eine bedingte
Einladung verwandeln?

2. Wir sind, sagt das Gegenargument, gegenteiligen Beteue-
rungen zum Trotz zwischen der katholischen Kirche und den
Kirchen der Reformation im Verstindnis des Herrenmahls
nicht so hinreichend einig, daB eine Herrenmahlsgemein-
schaft redlich sein konnte. — Riickfrage: Wie kann die katho-
lische Kirche den Kirchen der Reformation verweigern, was
sie den orthodoxen Ostkirchen zuerkennt, wo diese doch nie-
mals die (westkirchliche) vorreformatorische wie nachrefor-
matorische Lehre von der sogenannten ., Transsubstantia-
tion“, das heiBt von der Wesensverwandlung von Brot und
Wein, sowie die Lehre vom ~MeBopfer” akzeptiert haben,
die man gleichwohl den Reformationskirchen als kirchen-
trennend vorhalt?

3. Die evangelischen Kirchen, sagt das Gegenargument un-
ter Berufung auf Okumenismusdekret Art. 22, haben keine
. gliltig*™ geweihten Amistriiger. — Riickfrage: Kann man die
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Kirchen der Reformation, wie das Zweite Vatikanische
Konzil es tut, ,Kirchen* nennen (C)kumenismusdekret
Art. 19; Kirchenkonstitution Art.15) und gleichzeitig ihre
Amtstriger fiir eine Art Usurpatoren halten, die man nur
hoflich beim Sektempfang respektiert, ansonsten aber, wire
man konsequent, objektiv als Hochstapler ansehen miite?
Mit welchen Gefiihlen miifiten katholische Theologen evan-
gelischen Kolleginnen und Kollegen in ihrer Eigenschaft als
Amtstrigern — Pastoren und Pastorinnen, Bischofen und
Bischéfinnen — bei 6kumenischen Gesprichen gegeniibersit-
zen, wenn sie die offiziellen Auffassungen ihrer Kirche ganz
ernst ndhmen? Und will man sich wirklich dem Verdacht
aussetzen, gegen den man ansonsten so energisch protestiert,
ndmlich, die romisch-katholische Kirche habe ein halb-magi-
sches Weiheverstidndnis, wenn sie mit der in den Kirchen der
Reformation abgebrochenen sogenannten ,apostolischen
Amtsnachfolge” argumentiert, als sei diese zum Zwecke ih-
rer ,,Gilltigkeit” eben doch an die (historisch ohnehin unge-
sicherte) lickenlose Abfolge der Handauflegungen gebun-
den?

4. Die evangelischen Kirchen, sagt das Gegenargument, ver-
stechen den Zusammenhang von Herrenmahl und Kirche
fundamental anders als die katholische Kirche. — Aber: Die-
ses Problem ist zwar ernst zu nehmen, aber erst im 20. Jahr-
hundert wurde es zu Abgrenzungszwecken wie eine StraBen-
blockade auf den Weg der Okumene gerollt. Darf dann das
gemeinsame Herrenmahl nur als Primie fiir die Beseitigung
selbstgemachter zusitzlicher 6kumenischer Hindernisse aus-
geschrieben werden — wo es doch die unbedingte Gabe Chri-
sti an die Stinder und an die Glaubenswilligen ist?

5. Herrenmahlsgemeinschaft, sagt ein fiinftes Gegenargu-
ment, fiihrt auch unter begrenzenden Bedingungen zum In-
differentismus gegentiber der eigenen Kirche und damit zum
dogmatischen Indifferentismus iiberhaupt. — Riickfrage:
Greift das Indifferentismus-Argument wirklich etwa in der
Situation der bewuf3t und gldubig gelebten konfessionsver-
schiedenen Ehen, der okumenischen Arbeitsgemeinschaf-
ten, der bewuBt Okumenisch zusammenarbeitenden Ge-
meinden, der wissenschaftlich-theologischen Tagungen?
Greift es auch angesichts der Tatsache, daB selbst Katholi-
ken, die ,,berechtigt” zum Herrenmahl hinzutreten, sich viel-
fach nur partiell mit ihrer Kirche identifizieren, so daf3 man
sie besser nicht nach ihrem personlichen Herrenmahlsver-
stidndnis fragt?

Die Motive fiir die Forderung nach
Herrenmahlsgemeinschaft sind vieldeutig

Um also Klartext zu reden: Wer sagt, Herrenmahlsgemein-
schaft sei aus streng theologischen Griinden nicht méglich
und daher auch nicht in umschreibbaren Ausnahmefillen le-
gitim, betreibt Denkverweigerung und verfillt Kurzschliis-
sen. Bei den zentralen Argumenten wird mit zweierlei Mal}
gemessen (etwa bei der Frage der Gegenwart Christi oder
beim ,Opfercharakter des Herrenmahls) oder nicht zu

Ende gedacht (wie bei der Amtsfrage) oder eine theologi-
sche oder kirchliche Lehrgestalt dem normativen biblischen
Zeugnis vorgeordnet (wie bei der Frage nach Herrenmahl
und Einheit der Kirche bzw. dem Kirchenverstindnis iiber-
haupt).

Wie steht es aber mit den kirchenpolitisch-seelsorglichen Ar-
gumenten?

Wer sich vorurteilsfrei einarbeitet, stellt mit groBter Uberra-
schung fest, wie eine Reihe kirchenpolitischer, seelsorgli-
cher, ja psychologischer Argumente — solcher gegen eine
Herrenmahlsgemeinschaft! — an Gewicht gewinnen. Zum
Beispiel kann man nicht einfach argumentieren, die Kirchen
miifiten hier dem zunehmenden Trend im Kirchenvolk sich
anbequemen, miiiten zusehen, daB sie nicht den ldingst abge-
fahrenen Zug verpassen. Diirften sie sich zum Beispiel auch
.dem Trend anbequemen*, wenn dieser die Botschaft von
der Auferweckung Jesu nicht mehr héren wollte?

Die Motive, die hinter der Forderung nach Herrenmahlsge-
meinschaft erkennbar werden, sind keineswegs immer klar
und eindeutig, sie sind im Gegenteil vielfiltig und vieldeutig,
von der ungeduldigen Neigung, ., Ballast“ abzuwerfen, bis
zur Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Bereich der Sakramente
tiberhaupt. Nicht einmal dies ist klar, wie breit die Einmiitig-
keit im Kirchenvolk in dieser Hinsicht iiberhaupt ist und ob
sich die Forderung nach Herrenmahlsgemeinschaft nicht
doch nur auf kleine, personlich vom Problem betroffene
Gruppen beschriankt. Kurzum: An der notwendigen Unter-
scheidung der Geister fiihrt kein Weg vorbei, und Kirchen-
leitungen tun recht daran, wenn sie darauf bestehen.

Keine weitgehenden Losungen in Sicht

Stark ist auch die Uberlegung, eine vorschnelle, in ihren
Konsequenzen nicht bedachte Herrenmahlsgemeinschaft
fithre zu falscher Beruhigung iiber den Konfessionsgegen-
satz und schwéche den Impuls zur Bemiithung um wirkliche
neue Kirchengemeinschaft.

Nicht zu unterschitzen ist auch das sogenannte Ostkirchen-
Argument. Bekanntlich sind die orthodoxen Ostkirchen ge-
geniiber jeglicher Form der Herrenmahlsgemeinschaft noch
reservierter als die romisch-katholische Kirche — und {ibri-
gens auch dieser gegeniiber. Sie haben darum aus Griinden
der Treue zu ihrer Tradition das 6kumenische Gesprich mit
den Kirchen abgebrochen oder drohen mit dem Abbruch,
die Herrenmahlsgemeinschaft mit Kirchen aufnehmen, die
nicht nach orthodoxem Verstindnis ,,Kirchen* sind.

Die kumenischen Fragen zwischen den getrennten Kirchen
des Westens betrachten sie als eine inner-westkirchliche An-
gelegenheit und fithlen sich dadurch nicht betroffen. Nun ist
es zwar fragwiirdig, wenn entweder die Ostkirchen selbst
oder interessierte Krifte im Westen diese Haltung als kir-
chenpolitisches Druckmittel gegen weitergehende Verstin-
digung mit den Reformationskirchen einsetzen. Anderseits
ist die Einbindung der orthodoxen Ostkirchen in den dku-
menischen Dialog sowohl mit der katholischen Kirche als
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auch auf der Ebene des Weltkirchenrates etwas Kostbares.
Dies leichtfertig aufs Spiel zu setzen, miifite genau jenen Ver-
dacht bestdrken, unter dem das Christentum in der heutigen
Welt ohnehin schon steht: ein westlicher Import zu sein.

Das wichtigste kirchenpolitisch-seelsorgliche Gegenargu-
ment aber ist dies: Wie wiirde es mit dem nachfolgenden
Weltbezug der Herrenmahlsgemeinschaft stehen? Eine Ge-
meinschaft am Tisch des Herrn, nach der alles zwischen
Menschen, Gemeinden, Kirchen vor der Welt in Zeugnis
und Diakonie so getrennt und konkurrierend weiterginge
wie bisher, wire ein leeres Ritual, mehr noch: wire gerade
unter dem Anspruch, Zeichen und Mittel ersehnter neuer
Kirchengemeinschaft zu sein, eine Liige — nicht weniger!

Wo sind wir hingeraten mit unseren Uberlegungen? Theolo-
gisch alles klar — und kirchenpolitisch alles blockiert?

Ich kann zur Zeit keine weitgehenden Losungen befiirwor-
ten. Es wiirde mehr drohen als neue Spaltungen innerhalb
der Kirchen, es droht angesichts der Uneinheitlichkeit und
Unklarheit der Motive vor allem die Gefahr, in einer Art
Selbstbefreiung geschichtliche Lasten der Entfremdung ein-
fach abzuschiitteln statt sie geduldig abzutragen. Und es
droht danach die Liige einer ,,Gemeinschaft®, die nicht er-
rungen, sondern dufBerlich erschlichen ist, also ihren Namen
nicht verdient.

Aber wire es nicht redlich und einfach glaubig, die Hinder-
nisse dort einzureiffen, wo theologisch Klarheit tiber die Pro-
bleme besteht, Indifferentismus also ausgeschlossen ist, und
wo die kirchenpolitischen und psychologischen Bedenken
nicht greifen? Ich plddiere daher dafiir, Herrenmahlsge-
meinschaft in begrenzter und dafiir vorbereiteter Situation zu
ermutigen. Es sind im wesentlichen die schon genannten
Situationen: problembewulite okumenische Arbeitsgemein-
schaften und Sozialdienste aller Art, herausgehobene
Gottesdienste gut zusammenarbeitender konfessions-
verschiedener Gemeinden, bewuflt und gldubig gelebte
konfessionsverschiedene Ehen, gegebenenfalls extreme Dia-
spora-Situationen. Und eben auch, als Zeichen und Aus-
druck der Hoffnung, ein eventueller 6kumenischer Kirchen-
tag. Die seelsorgliche Vorbereitung, die dazu nétig ist, wird
man sich doch wohl zutrauen und abfordern kénnen. Wer
tibrigens daraufhin die anschlieBende groRe Vermischung
der Gemeinden befiirchtet, unterschiitzt die Bindungskraft
in Jahrhunderten gewachsener konfessioneller Traditionen
in beiden Kirchen.

Dieses Pladoyer will aber nicht auf ein paar abzihlbare Aus-
nahmen hinaus, sozusagen auf kirchliche Reservate unter
Sonderrecht, sondern zielt auf die Dynamik neuer Erfahrun-
gen. Die fiir die Zukunft zu erhoffende volle und uneinge-
schrénkte Gemeinschaft am Tisch des Herrn setzt, um jeden
Indifferentismus auszuschlieBen, wesentlich verbreiterte,
wesentlich mehr Christinnen und Christen in unseren Kir-
chen erfassende gemeinsame Glaubenserfahrung und dazu
erst einmal wesentlich verbreiterte Kenntnis des Lebens und
der Lehre der Schwesterkirchen voraus und damit ein klares
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BewuBtsein von den Problemen, die bisher wirklich oder an-
geblich Herrenmahlsgemeinschaft verhindern. Nach allen
Regeln menschlichen Zusammenlebens bedarf es dazu der
kleinen Gruppen der Vordenker und Vor-Praktiker, die sich
den Problemen, aber auch den neuen Erfahrungen ausset-
zen. Sie missen ermutigt werden zu eben dem Zweck, daf
daraus immer mehr ein breiter Trend wird, in dem Problem-
bewuBtsein, neue Gewichtung der Einzelfragen und neue
gemeinsame geistliche Erfahrungen und deren Austausch
miteinander wachsen.

Solche Ermutigung wiederum hat Konsequenzen fiir die
Seelsorge. Okumenischen Arbeitskreisen und wissenschaft-
lichen 6kumenischen Gremien muf3 man hier keine Hilfe-
stellung geben. Aber gut zusammenarbeitende Gemeinden,
Schulen mit gut funktionierendem ,kooperativem* Reli-
gionsunterricht, kirchliche Bildungseinrichtungen und auch
»-normale* Gemeinden an konfessionell gemischten Orten —
wozu gerade auch die Diaspora der einen oder der anderen
Kirche gehoren! — miissen sich immer wieder in angemesse-
ner, aber intensiver Form des Themas annehmen. Im Trau-
ungsgesprich fiir konfessionsverschiedene Paare muf das
Thema angesprochen werden. Unterbleibt dies, dann hat
das, was jetzt noch Ausnahme ist, wenngleich oft sehr zahl-
reiche Ausnahme, keinen geistlichen Boden, das heiBt: es
bleibt individuelle Ausnahme, Notlésung, von der kein Im-
puls in die Zukunft ausgeht.

Darf das Tischtuch bis zum jiingsten Tag
zerschnitten bleiben?

Und ein letzter Klartext: Auch die beschriebene und auf die
gegenwartige Lage bezogene begrenzte Herrenmahls-
gemeinschaft setzt die Aufhebung der gegenseitigen Ex-
kommunikationen und Verwerfungen zwischen den Kirchen
voraus. Zwar miissen diese im Ernstfall, wenn alle anderen
Voraussetzungen gegeben sind, nicht hindern — das Urteil
sachkundiger okumenischer Theologen, daB3 diese alten
Verwerfungen und , Lehrverurteilungen® die Kirchen von
heute nicht mehr mit kirchentrennender Wirkung treffen,
darf dann Gewissensorientierung genug sein, auch wenn die
kirchenoffiziellen Vorgidnge noch nicht so weit gediehen
sind, weil sie anderen Mechanismen und Zeitplidnen folgen
(missen).

Doch bleibt die ernste Frage: Was soll man vom Zutritt zum
Herrenmahl in einer anderen Kirche halten, wenn und so-
lange diese .,offiziell“ noch immer unter der ,,Verwerfung*
durch die eigene Kirche steht? Teilnahme am Herrenmahl in
der Schwesterkirche hat dann immer etwas Gewaltsames, sie
muf} entweder die Exkommunikation nicht ernst nehmen
oder aus iibergeordneten Gesichtspunkten das Herrenmahl
so sehr von der Zugehorigkeit zur Kirche trennen, daf3 es auf
neue Weise in eine Verengung des Verstidndnisses sowohl
vom Herrenmahl als auch von der Kirche umschligt.



THEOLOGIE

Im Jahre 1974 tagte in Accra im westafrikanischen Ghana
die Vollversammlung der Kommission fiir Glaube und Kir-
chenverfassung des Weltkirchenrates. Ein deutscher Theolo-
gieprofessor — er ist heute Bischof — nahm als Beobachter
und Diskussionsredner teil. Am Rande der Tagung erzihlte
ihm ein Missionar von der praktischen Okumene in seiner
Gemeinde. Wenn er, der Missionar, einmal sonntags verhin-
dert sei, schicke er seine Gemeindeglieder zum Gottesdienst
des evangelischen Amtsbruders, und zwar einschlieBlich
Abendmahlsteilnahme. Das gleiche geschiihe im umgekehr-
ten Falle. Auf die Frage des deutschen Professors, ob er
denn dabei theologisch ein gutes Gewissen habe, antwortete
der Missionar: ,Wir werden uns doch im afrikanischen
Busch nicht noch einmal eure Probleme aus dem 16. Jahr-
hundert antun!“

Zur Klarstellung: Die Frage der Herrenmahlsgemeinschaft
war im 16. Jahrhundert kein Problem. Sie war schlicht
ausgeschlossen. Der Empfang des Herrenmahls bei der ,,an-
deren Religionspartei” war der Ritus der Konversion —
entweder zur reformatorischen oder zur altgldubigen Seite.
Und doch geht unsere heutige Frage auf das unselige Erbe
der Spaltungen des 16. Jahrhunderts zuriick. DaB sie inzwi-
schen immerhin eine Frage ist, zeigt, daB wir schon dabei
vorangekommen sind, das unselige Erbe abzutragen. Der
ganzen Christenheit diirfen wir es wirklich nicht mehr zumu-
ten. Wird man nicht so fragen diirfen: Haben wir iiberhaupt
noch ein Recht darauf, das Tischtuch am Tisch des Herrn bis
zum jiingsten Tag zerschnitten zu lassen?

Otto Hermann Pesch

Hilfe zur Orientierung

Ein Blick auf das neue ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche*

Seit 1993 erscheint die dritte Auflage des ,, Lexikons fiir Theologie und Kirche® (LThK);
die Hiilfte der Binde liegt inzwischen vor. Die letzte Auflage des LThK fiel in die Um-
bruchzeit des Zweiten Vatikanischen Konzils. Die jetzt erscheinende Neuauflage spie-
gelt die in vieler Hinsicht widerspriichliche und spannungsreiche Situation der katholi-
schen Theologie und der Weltkirche im ausgehenden 20. Jahrhundert wider.

Nicht nur Biicher ganz allgemein, sondern gerade auch Le-
xika haben ihre Schicksale, seien es Konversationslexika
oder Nachschlagewerke fiir ein bestimmtes Fach bzw. einen
bestimmten Wissensbereich. Lexika spiegeln in der Auswahl
und Behandlung ihrer Stichworte den Geist einer Zeit und
den Stand einer Wissenschaft wider, sie bieten ein mehr oder
weniger buntes und zuverlissiges Panorama dessen, was in
den Jahren und Jahrzehnten zuvor wissenschaftlich ge-
forscht und diskutiert wurde.

Griinde fiir eine Neuauflage

Fiir den Bereich Kirche und Theologie laufen im deutschen
Sprachraum derzeit gleich mehrere gréBere lexikalische Un-
ternehmungen. Um mit der jedenfalls quantitativ groBten
davon zu beginnen: Die neue ,, Theologische Realenzyklopé-
die* (Verlag De Gruyter, Berlin), deren erster Band 1977 er-
schien, ist inzwischen beim Band 26 (,,Paris* — ,,Polen*) an-
gelangt. Bis auf den fiir Herbst dieses Jahres angekiindigten
Registerband abgeschlossen ist die dritte Auflage des
»Bvangelischen Kirchenlexikons® (Verlag Vandenhoeck &
Ruprecht, Géttingen). Die vier Bidnde dieser ,,internationa-
len theologischen Enzyklopddie® (so der Untertitel) wurden
zwischen 1986 und 1996 vorgelegt. Im kommenden Jahr soll

der erste Band der 4. Auflage des traditionsreichen Lexikons
.Religion in Geschichte und Gegenwart“ (Verlag Mohr, Tii-
bingen) erscheinen.

Alle drei genannten Lexika hatten Vorgéinger mit dem glei-
chen Namen und stehen dementsprechend in einer bestimm-
ten Tradition, die sie allerdings nicht einfach ungebrochen
fortsetzen, sondern unter den Bedingungen des spiten
20. Jahrhunderts neu durchbuchstabieren. Das gilt auch fiir
das ,,Lexikon fiir Theologie und Kirche®, dessen dritte Auf-
lage in diesen Jahren bei Herder erscheint. Von den zehn
Bénden liegt inzwischen die Hilfte vor; der sechste Band
wird im September 1997 erscheinen.

Die erste, zwischen 1930 und 1938 erschienene Auflage des
LThK, ist heute nur noch Spezialisten ein Begriff. Demge-
geniiber ist die zweite Auflage nach wie vor ein selbstver-
stdndliches und unentbehrliches Arbeitsinstrument fiir je-
den, der sich mit den entsprechenden Themenbereichen
beschiftigt. Sie fiel in eine ausgesprochene kirchliche Um-
bruchzeit: Als 1957 der erste Band verdffentlicht wurde,
fithrte Pius XII. die katholische Kirche, und niemand konnte
ahnen, daf3 sein Nachfolger umgehend ein Konzil einberufen
wiirde. Als dann 1965 der letzte Band vorlag, ging das von
Johannes XXIII. initiierte und unter Paul VI. fortgesetzte
Zweite Vatikanum zu Ende. Diesem groBten Ereignis fiir
die katholische Kirche des 20. Jahrhunderts trug das LThK
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