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Auf dem Weg

Voraussetzungen und Ziele des katholisch-orthodoxen Dialogs

Nach mehrjihriger Unterbrechung soll der offizielle theologische Dialog zwischen
orthodoxer und katholischer Kirche in diesem Monat mit einer Sitzung der Koordinie-
rungskommission weitergehen. Der Wiener Patrologe und Ostkirchenkundler Ernst
Christoph Suttner gehort dieser Kommission an. Sein Beitrag fragt nach den theologisch-
ekklesiologischen Grundlagen und Zielen des katholisch-orthodoxen Dialogs.

Die Kirche ist das im Mysterium gegenwiirtige Reich Christi.
Sie ist iiberall anzutreffen, wo Gott die Erlésung schenkt; wo
die neue Schopfung bereits beginnt; wo gemifl der Bilder-
rede des Sehers der Apokalypse das neue Jerusalem von
Gott her aus dem Himmel herabsteigt (vgl. Offb 21,10).
Dies ist tiberall dort der Fall, wo eine gliubige Gemeinde die
Wahrheit des Evangeliums verkiindet, die Sakramente feiert
und sich um ihren Bischof (bzw. um einen vom Bischof be-
auftragten Priester) versammeln kann, um Eucharistie zu
feiern. An allen diesen Orten ist die Kirche, denn an allen
diesen Orten werden den Gldubigen die Gnadengaben der
Erlosung, der Gotteskindschaft und des ewigen Heiles in sa-
kramentaler Weise vermittelt. An jedem solchen Ort lebt die
Kirche voll und ganz, weil Gott seine Liebe und sein Heil im-
mer vollkommen schenkt.

Trotz der Vielzahl von Kirchen, die an unzéhlig vielen Orten
in der Welt leben, handelt es sich immer um die eine Kirche
Gottes. Denn es gibt nur eine einzige Kirche. Dies bekennen
wir, wenn wir im Glaubensbekenntnis sprechen: ,,Wir glau-
ben die eine, heilige, katholische und apostolische Kirche.“
Wir erleben, daB es viele Kirchen an vielen Orten gibt, und
wir glauben, daf die zahlreichen Verwirklichungen der Kir-
che miteinander die eine Kirche Christi sind.

Die Kirchen, von denen eine jede an ihrem Ort dem Heil der
Menschen dienen darf, sind einander ranggleich, denn sie
haben alle denselben Dienst. Um ihre gleiche Wiirde hervor-
zuheben, werden sie Schwesterkirchen genannt. Wie die
Geschwister einer Familie sollen sie eintrichtig zusammen-
stehen, ihre geistlichen Gaben miteinander teilen und unter-
einander volle Sakramentengemeinschaft pflegen. Nur wenn
sie durch solche Gemeinschaft bezeugen, dal sie miteinan-
der die eine Kirche Christi sind, entsprechen sie dem Willen
des Herrn. Denn dieser verlangt, daf alle eins seien.

Die gestorte Einheit der einen Kirche

Im Lauf der Geschichte kam es aber oftmals dazu, daB3 die
Gemeinschaft zwischen den Schwesterkirchen verlorenging.
Denn dhnlich dem Apostel tragen auch sie wihrend der irdi-
schen Pilgerschaft ihren Schatz in zerbrechlichen GefdBen
(vgl. 2 Kor 4,7). Erst bei der Wiederkunft Christi werden sie
ihre Vollkommenheit erreichen; bis dahin entsprechen sie
ihrer Berufung nur unvollkommen und tragen zahlreiche
Miéngel ,,an ihrem irdischen Kleid*.

Um solcher Mingel willen miissen die Schwesterkirchen, die
ihre geistlichen Gaben miteinander zu teilen und einander
zu fordern haben, aneinander auch Kritik iiben. Auch sind
sie verpflichtet, recht geiibte Kritik anzunehmen, um die
Mingel nach Kriften zu beheben. Wenn eine Kirche jedoch
auf keine Mahnung hort, kann es erforderlich werden, ihr
den Abbruch der Gemeinschaft anzudrohen und — falls auch
dies noch nichts niitzt — die Gemeinschaft tatsichlich abzu-
brechen. Denn im Extremfall konnen die Méngel einer Kir-
che so groB sein, daB sie die volle Gemeinschaft verbieten.

Doch auch dann, wenn Schwesterkirchen untereinander die
Gemeinschaft abgebrochen haben, sind sie einander nicht
vollig fremd. Denn viele geistliche Gaben Gottes bleiben
auch nach Abbruch der Gemeinschaft ihr gemeinsamer Be-
sitz. Dann trennt sie zwar ihre irdische Mangelhaftigkeit,
aber Gottes Segen verbindet sie weiter. Beim Beurteilen des
gegenseitigen Verhiltnisses von Schwesterkirchen, welche
untereinander die vom Herrn gewollte volle Gemeinschaft
verloren haben, blickte Papst Paul V1. zusammen mit dem
Zweiten Vatikanischen Konzil in erster Linie auf die fortbe-
stehende geistliche Gemeinsamkeit und erst in zweiter Linie
auf die Méngel. Er prégte fiir sie den Ausdruck ,,Schwester-
kirchen in fast vollendeter Gemeinschaft®. Solche Kirchen
sind es dem Herrn schuldig, alles daranzusetzen, um die
volle Gemeinschaft wiederzuerlangen.

Ehe die Gemeinschaft zwischen ihnen wieder aufgenommen
wird, miissen die bestehenden Probleme geklirt werden. Ei-
ner solchen Kldrung bedarf es zwischen den katholischen
und den orthodoxen Kirchen. Darum stehen sie derzeit in
einem theologischen Dialog, den sie offen und aufrichtig
fithren wollen.

Um einen theologischen Dialog fithren zu konnen, diirfen
sich die beteiligten Kirchen nicht in sich selbst verschlieBen
wollen, sondern miissen aufeinander zugehen. Sie miissen
den Mut haben, die ihnen wichtig erscheinenden Anliegen
ehrlich, aber in riicksichtsvoller Weise ins Gesprich einzu-
bringen. Auflerdem miissen sie eingestehen, daB nicht nur
die anderen, sondern auch sie selber der Korrektur bediirfen
und daB sie von den Partnerkirchen manches lernen kénnen.
Sie miissen folglich bereit sein, gut auf das hinzuhéren, was
die Partnerkirchen vorbringen.

Von Amts wegen sind die orthodoxe und die katholische
Kirche in den theologischen Dialog eingetreten. Doch die
Kirchen sind deswegen noch nicht ginzlich vom Geist gegen-
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seitiger Ehrerbietung und Riicksichtnahme gepriigt. Auf bei-
den Seiten gibt es immer noch Kleriker und Laien, die den
Zeiten nachtrauern, in denen die Kirchen sich voneinander
scharf abgrenzten und einander mit Vorwiirfen tiberhiuften.
Bis beiderseits auch der kirchliche Alliag vom Geist der Brii-
derlichkeit zu den Partnerkirchen geprigt sein wird, bedarf
es noch langer und geduldiger aufkldrender Titigkeit.

Um das gegenseitige Vertrauen und die wechselseitige
Hochachtung zwischen den Kirchen zu stirken, mufl der
theologische Dialog mit dem beginnen, was der groBe Pa-
triarch Athenagoras I. den ,,Dialog der Liebe* nannte. Die
Rede ist von einem ausdriicklichen Bemiihen der Kirchen,
ihr gegenseitiges Verhaltnis zu entkrampfen und die Span-
nungen zu vermindern, damit zwischen ihnen neue wechsel-
seitige Zuneigung aufbliihe.

Dies hat eine Ahnlichkeit mit dem, was die Politiker -,,ver-
trauensbildende MaBnahmen® nennen, ist aber viel mehr: Es
handelt sich um eine echte ekklesiologische Notwendigkeit.
Denn erstens verpflichtet Christi Auftrag, daB alle eins sein
sollen, die Schwesterkirchen auch dann zu wechselseitiger
Hochachtung und Liebe, wenn sie die volle Communio noch
suchen miissen. Wie sich beim ehrlichen Studium der Kir-
chengeschichte nur allzu deutlich ergibt, bedarf es dies-
beziiglich einer grundlegenden Korrektur im Verhalten un-
serer Kirchen. Auch in der Gegenwart gibt es hinreichend
viele Phinomene, die beweisen, daB es immer noch viel zu
schlecht bestellt ist um den Gehorsam gegen Jesu Liebesge-
bot an seine Jiinger.

Zweitens ermoglicht nur wechselseitige Liebe die beim Dia-
log anstehende theologische Arbeit, denn die bestehenden
Probleme sind an der géttlichen Wahrheit zu messen. Gott
aber ist die Liebe, und nur jene, die lieben, kénnen die
Wahrheit erkennen.

Der ,,Dialog der Liebe® muB dem Versuch, die Probleme zu
kldren, vorangehen, und er muf ihn begleiten. Seine vollen-
dete Form wird er erst erlangen, wenn die Kldrung gelungen
ist und die Schwesterkirchen wieder in voller Gemeinschaft
zueinander leben.

Unter ,,Dialog der Wahrheit* wird verstanden, daf sich De-
legierte der Kirchen, denen das nétige Wissen iiber die
Lehre, die Pastoral und die Geschichte ihrer eigenen Kirche
eignet und die auch moglichst gute Kenntnisse von den wah-
ren Gegebenheiten bei den Partnerkirchen haben, um die
Kldrung der anstehenden Probleme miihen.

Manche Kreise befiirchten, beim theologischen Dialog
werde hinsichtlich der Lehrgegensitze zwischen den betei-
ligten Kirchen ein Kompromi3 gesucht. Daher lehnen sie
den Dialog ab, denn mit vollem Recht betonen sie, daB} die
Kirche als Hiiterin und Lehrmeisterin der gottlichen Wahr-
heit keine Kompromisse in Fragen der Lehre eingehen darf.
Doch ihre Befiirchtung ist unbegriindet. Um Kompromisse
geht es bei diplomatischen Verhandlungen zwischen den
Staaten. In der Diplomatie sucht man den Ausgleich, und
wenn ein solcher gliickt, wird Frieden geschaffen.

Der Auftrag einer Dialogkommission der Kirchen ist von
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anderer Art. Eine solche Kommission kann die Kirchenein-
heit nicht herbeifiihren, denn Kircheneinheit ist kein Ergeb-
nis menschlichen Tuns. Nur zwischen jenen kann es sie ge-
ben, die in gleicher Weise vom Heiligen Geist begnadet sind.
Die Kircheneinheit muBl von Gott her bestehen. Von der
Dialogkommission der Kirchen kann sie nur entdeckt, aber
keinesfalls durch Verabredungen herbeigefiihrt werden.
Darum hat die Kommission auf keinen Fall nach Kompro-
missen zu suchen. Sie hat vielmehr zu priifen, ob es so ist,
daB Gott alle erforderlichen Voraussetzungen fiir die Kir-
cheneinheit bereits schenkte, dafl unsere Kirchen dies aber
infolge der vielen Streitigkeiten, die sie austrugen, liberse-
hen haben. Oder ob es nicht so ist.

Mit anderen Worten: Der Dialogkommission stellt sich die
Frage, ob jene Katholiken und Orthodoxen recht haben, die
meinen, dafl nur die eine von den beiden dialogfiihrenden
Seiten im vollen Sinn die vom Heiligen Geist belebte Kirche
Gottes ist, die andere Seite hingegen wegen ihrer Fehler die-
ser Gnade verlustig ging. Die Kommission muf untersuchen,
ob sie dic Wahrheit sprechen, wenn sie sagen, da3 es wegen
schwerer Irrtiimer ,,der anderen* unerbittliche Pflicht bleibt,
auch in Zukunft gespalten zu sein.

Es gibt aber auch Katholiken und Orthodoxe, die die Unter-
schiede zwischen beiden Kirchen fiir vordergriindige ge-
schichtliche Erscheinungsformen halten, hinter denen ein
und derselbe Gottesgeist am Wirken ist. Sie sind iiberzeugt,
daB3 Gott diesseits und jenseits des Grabens der Spaltung
dieselben Gnadengaben schenkt. Darum bestreiten sie, daB
es schwere Irrtiimer und Mingel gibe, die es der katholi-
schen und der orthodoxen Kirche unméglich machen, un-
verziiglich die volle Gemeinschaft aufzunehmen. Die Kom-
mission muf3 auch deren Auffassung priifen und muB nach-
forschen, ob sie recht haben, wenn sie sagen, dal es
Kurzsichtigkeit und Oberflachlichkeit wire, trotz der gottge-
schenkten Einheit das Schisma wegen blofer Verschieden-
heit in irdischen Angelegenheiten fortbestehen zu lassen.

Wohin kann die Arbeit der Kommission fiithren?

Erste Pflicht der Dialogkommission ist es daher, nach den
Gnadengaben Ausschau zu halten, die der einen und der an-
deren von den dialogfiihrenden Gemeinschaften geschenkt
sind. Diese Gaben zu wiirdigen, wo immer sie sich finden,
sich iiber sie zu freuen und dem Herrn zu danken, daB er sie
der eigenen und der anderen Kirche verlieh, ist die geistliche
Aufgabe beim Dialog. Es ist eine wahrhaft theologische
Aufgabe, denn recht verstandene Theologie ist nicht einfach
forschendes Suchen, sondern mit lobpreisendem Dank an
Gott verbundenes Nachdenken iiber das Heilswerk.

Sodann hat die Kommission sich auch den Unzuldnglich-
keiten unserer Kirchen zuzuwenden, die zum Entstehen der
zwischen uns aufgetiirmten Probleme fiihrten, und sie hat
deren Gewicht zu priifen. Die den Kirchen verliehenen
Gaben gegen die Unzulidnglichkeiten abzuwigen, ist der
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Forschungsauftrag, den diec Kommission beim Dialog zu er-
fiillen hat. Denn sie hat fiir die Kirchen eine Antwort auf die
Frage vorzubereiten, ob die Unzuldnglichkeiten die gottge-
schenkte Einheit zunichte machen und zu weiterem Gespal-
tensein notigen, oder ob sie dies nicht tun.

Wenn sie ihre geistliche und ihre forschungsmiBige Pflicht
ernst nimmt, kann sie zu jenem theologischen Urteil iiber die
Nihe bzw. Ferne zwischen den getrennten Kirchen finden,
das die Kirchenleitungen, von denen sie eingesetzt wurde,
von ihr erwarten. Findet die Kommission in ehrlicher theolo-
gischer Arbeit zu der Uberzeugung, daB8 von Gott her die
Einheit besteht und daf3 uns nur geschichtliche Verwicklun-
gen trennen, wird sie den Kirchen vorschlagen, das Schisma
fiir beendet zu erkldren. Es gibe dann ndmlich keine Veran-
lassung mehr fiir dessen Fortbestand.

Von manchen Katholiken und Orthodoxen werden aber bis
auf den heutigen Tag ernste Zweifel erhoben, ob zwischen
unseren Kirchen wirklich die Voraussetzungen fiir die Kir-
cheneinheit bestehen. Die Dialogkommission hat die Sorgen
dieser Christen ernst zu nehmen. Sie wird, wenn sie die Kir-
cheneinheit fiir moglich hilt, die Aufgabe haben, den Skep-
tikern unter den Katholiken und Orthodoxen die Griinde fiir
ihr Urteil hinreichend klar zu erldutern, damit das Ergebnis
der Untersuchungen von den Kirchen rezipiert werden kann.

Kéme die Kommission hingegen nach ernsthafter Priifung
zum entgegengesetzten Urteil, konnte sie nichts weiter tun
als ihre Tétigkeit einstellen. Denn keine menschliche Instanz
kann die Kircheneinheit herbeifiihren, wenn sie nicht von
Gott her geschenkt ist. Zumindest aus der Sicht der katholi-
schen Ekklesiologie ist ein solcher Ausgang der Dialogarbei-
ten aber nicht zu erwarten, denn bereits das Zweite Vatika-
nische Konzil anerkannte das Kirche-Sein der 6stlichen
Christenheit. Die Grundlage fiir die Anerkennung legte es in

Art. 8 der dogmatischen Konstitution iiber die Kirche, und
eindeutig sprach es sie in Art. 15 des Dekrets iiber den Oku-
menismus aus.

Das Schisma zu beenden, ist nicht mehr Aufgabe der Dialog-
kommission. Denn sie hat keine Vollmacht, Entscheidungen
zu treffen. Sie ist zur Beratung eingesetzt und hat das Resul-
tat ihrer Arbeit den Kirchen mitzuteilen. An diesen liegt es
zu entscheiden, was letztendlich geschehen wird.

Im Dialog geht es darum, ob die notwendigen Voraussetzun-
gen fiir die Kirchengemeinschaft gegeben sind. Dies kann
nach dem Abschluff griindlicher theologischer und histori-
scher Untersuchungen mit logischer Stringenz bestétigt
oder, falls notwendig, bestritten werden. Fillt das mit logi-
scher Stringenz erarbeitete Resultat der theologischen Prii-
fung positiv aus, so reicht dies noch nicht hin, um die Kir-
chengemeinschaft tatsdchlich zu erneuern. Denn Kirchen-
gemeinschaft bedeutet wechselseitige Liebe. Liebe aber ist
frei und muf frei geschenkt werden. Darum erwichst die
Kirchengemeinschaft nicht wie von selbst aus der Tatsache,
daB3 das Vorhandensein ihrer Voraussetzungen erkannt
wird. Sie muf} vielmehr gewdhrt werden.

Ob sie tatsédchlich gewihrt wird oder nicht, bleibt auch dann
noch offen, wenn die Theologie zu dem Ergebnis gekommen
ist, daB sie gewihrt werden konnte. Dann stellt sich ndmlich
die Frage, ob und inwieweit die Kirchen gewillt sind, sich das
Resultat der theologischen Forschung zu eigen zu machen
und es ins kirchliche Leben umzusetzen. Die Kirchen sind
frei, es zu tun und es zu unterlassen. Allerdings miissen die
Hierarchen und das glaubige Volk, von denen die Annahme
oder Zuriickweisung des theologischen Ergebnisses ab-
hdngen werden, bedenken, daB sie Rechenschaft werden ab-
legen miissen liber den Gebrauch, den sie von ihrer Freiheit
machen. Ernst Christoph Suttner
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Acht Jahre ist es her, seit die umstrittenste Einrichtung im
Vatikanstaat, das zumeist , Vatikan-Bank* bezeichnete
»Istituto per le Opere di Religione* (IOR), griindlich refor-
miert sowie mit einem professionellen Management ausge-
stattet wurde. Das ,Institut fiir die Werke der Religion*
wurde am 27. Juni 1942 von Pius XII. als autonome juristi-
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sche Korperschaft mit Sitz im Vatikanstaat gegriindet (AAS
34/1942, S.2171f.). Seither steht es im Geflecht der Kurie
vollig unabhéngig da und ist nur dem Papst Rechenschalft
schuldig. Es trat an die Stelle der am 11. Februar 1887 von
Leo XIII. ins Leben gerufenen ,, Amministrazione delle
Opere di Religione®, die alle aus Testamenten, Schenkungen



