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Wir sollen uns von einer Kirche, die Miihen
hat, nicht abwenden, sondern Gutes von ihr

reden.

Hartmut Lowe

Vernachlassigte Mitte

Wo immer man heute in den modernen Industrielindern —
nicht nur in Deutschland — der katholischen Kirche begeg-
net, fillt ihre groBe innere Vielfalt auf. Die Geschlossenheit
des kirchlich-katholischen Milieus gehort der Vergangenheit
an — selbst wenn auch der deutsche Milieukatholizismus ver-
gangener Zeiten durchaus vielféltiger war, als man sich ihn
heute gerne vorstellt.

Deutlich ablesen ldBt sich die Entwicklung an den ausein-
anderdriftenden Richtungsmilieus innerhalb der Kirche.
Rechtskonservative Gruppen kampfen fiir den Erhalt des-
sen, was sie fiir unaufgebbar romisch-katholisch halten. So-
genannte Lebensrechtsschiitzer setzen die Bischofe unter
Dauerdruck. Um reformorientierte Gruppen ist es nur des-
halb stiller geworden, weil sie mehr als erntichtert sind iiber
das Erreichte.

Wie ist Koexistenz bei so viel Dissens moglich?

Kirchenenttiuschte und Kirchentraumer, ein Kirchenvolks-
begehren ,,contra* und der Versuch, mit einer Aktion ,,pro*
zu antworten, Liebhaber von Orchestermessen hier und An-
hianger des ,,neuen geistlichen Liedes* dort, Vertreter eines
Christentums, das dezidiert in Distanz geht zu Staat und Ge-
sellschaft in Deutschland — zumindest was die geltende Ab-
treibungsregelung angeht —, und Christen, die ihre kritische
Haltung cher in ,linken* Fragen wie dem Asylrecht, der
Sozialpolitik bzw. der Entwicklungshilfepolitik zeigen.
Geistliche Bewegungen bilden auBerhalb des gewohnten
pfarrlichen Umfelds spirituell beheimatende Milieus heraus;

Pfarreien fiihlen sich angesichts von so viel Pluralitit erst
recht iiberfordert.

Wie auch immer die Themen im einzelnen auch heien, das
Meinungsspektrum ist unter Katholiken kaum erkennbar ge-
ringer als in der Gesamtbevolkerung: Feministinnen und
Anti-Feministinnen, Jugendverbinde, deren politische Sym-
pathien links-okologisch ausfallen, und neuere Gruppierun-
gen, deren politisches Herz eher rechts schligt. Gruppen,
denen der Abstand zwischen moderner Kultur und christ-
lichem Glauben nicht grofs genug sein kann, stehen denen
gegeniiber, die sich weigern, in der Gegenwart nur noch alles
schwarz sehen zu sollen.

Bis hierher kénnte man der Ansicht sein, die Vielfalt an Mei-
nungen habe sich in den letzten zehn, 15 Jahren lediglich quan-
titativ ausgeweitet. Tatsdchlich geht es aber um mehr bzw. um
etwas qualitativ anderes. Kritik an der Kirche ist heute nicht
mehr nur eine Angelegenheit einzelner mehr oder weniger
begriindeter dissidenter Urteile zu Fragen von Disziplin und
Lehre der Kirche. Kirchenkritik — und mit ihr eine nachhaltige
Distanz zu kirchlichen Institutionen — ist fast schon zum festen
Bestandteil der Identitit vieler Katholiken geworden.

Kirchenkritik ist ldngst nicht mehr nur eine Angelegen-
heit von Reformbefiirwortern. Ob ,rechts® oder ,links*, ob
Jkonservativ* oder , fortschrittlich“, ob engagiert oder litur-
gisch-isthetisch interessiert, das Neuartige besteht in einer
auffallend hiufig anzutreffenden Unzufriedenheit. Zuweilen
kann man den Eindruck haben, die Kirche bestehe zuneh-
mend vor allem aus sich gegenseitig mehr oder weniger
bekampfenden oder bestenfalls ignorierenden Teilgruppen.

Ist die Koexistenz angesichts von so viel Dissens bzw. ist ein
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Miteinander bei so wenig tragender Substanz auf die Dauer
moglich? MuB angesichts von so viel Vielstimmigkeit kirchli-
ches Christentum nicht nachhaltig Schaden nehmen? Was
kann getan werden, um mogliche problematische Folgewir-
kungen moglichst gering zu halten, um sich als Kirche auf
diese Situation besser einzustellen?

Es ist kennzeichnend fiir die gegenwiirtige kirchliche Situa-
tion, wenn diese Schwierigkeiten unter sehr verschiedenen
Bedingungen gespiirt und erste Versuche unternommen
werden, dem entgegenzuwirken. Es geht dabei um Be-
miithungen, die kirchliche Mitte, das allen Gemeinsame zu
stirken. Vor Jahresfrist wurde in den USA unter der Lei-
tung des inzwischen verstorbenen Kardinals Joseph Bernar-
din ein sogenanntes ,,Common ground project begonnen
(vel. HK, Oktober 1996, 497 ff.). Eine ungewohnliche Koali-
tion aus Laien und Klerikern unterschiedlicher Provenienz
will damit versuchen, der gerade in der US-Kirche grassie-
renden Polarisierung unter Katholiken entgegenzuwirken.

Selbst wenn sich die Verhiltnisse in Deutschland von der
Lage in den USA deutlich unterscheiden, der Tendenz nach
ist hier durchaus Ahnliches festzustellen: So widmete der
Mainzer Bischof Karl Lehmann seinen diesjihrigen Fasten-
hirtenbrief dem Thema Stirkung einer »lebendigen Mitte*
in der Kirche (vgl. HK, April 1997, 216).

Bei allen Unterschieden zwischen diesen beiden Initiativen,
vor allem auch zwischen den Landern, auf deren Lage hin
diese beiden Vorstofe unternommen wurden, geht es im
Kern doch um einen durchaus vergleichbaren Befund: Die
katholische Kirche treibt einer inneren Polarisierung entge-
gen, die man nicht unbesehen voranschreiten lassen darf. Es
braucht Krifte, die das, was auseinandertreibt, zusammen-
halten, die einen realistischen Blick auf die pastoralen Ver-
héltnisse haben, die Vereinseitigungen und Ubertreibungen
abzubauen bzw. einzuordnen in der Lage sind und sie damit
unschédlich machen kénnen.

Verstindnis fiir institutionelle Ablaufe wird
weniger aufgebracht

Die Gegensitze, die heute kirchliches Leben prigen, sind
weniger die traditionellen konfessionellen Gegensiitze oder
die historisch gewachsenen Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Sozial- und Frommigkeitsformen. Im Mittel-
punkt steht vielmehr die Integration der Vorstellung vom
modernen Subjekt in die Kirche.

Man mag die Entwicklung, die die Kirche in dieser Hinsicht
nimmt, bedauern: Sie ist jedoch weithin unvermeidlich. Und
mehr als das. Menschen, die ihr Subjektsein in der demokra-
tisch regierten, freiheitlichen Gesellschaft entdeckt und ent-
wickelt haben, vermogen nicht einzusehen, warum sie diesen
Status in der Kirche nicht besitzen sollen. Die Moderne
macht nicht vor den Toren der Kirche halt, sondern durch-
dringt die Gemeinschaft der Glaubenden — ob dies ihre amt-
lichen Vertreter nun gutheiBen oder nicht. Und selbst die
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entschiedensten Kritiker dieser Entwicklung verhalten sich
in ihrem Sinne.

Im iibrigen handelt es sich durchaus nicht um eine lediglich
von auBlen an die Kirche herangetragene Entwicklung. Auch
die Besinnung des Zweiten Vatikanischen Konzils auf die
grundlegende Gleichheit aller Getauften zeitigt Wirkungen.
Traditionelle Arbeitsteilungen zwischen Lehramt und Theo-
logie, zwischen Klerus und Laien, zwischen Minnern und
Frauen werden problematisiert, neue Arbeitsteilungen sind
nur begrenzt in Sicht.

Zu der entstandenen Situation trigt bei, daB die institutionelle
Dimension von Kirche generell eine Abwertung erfahren hat.
Die Bereitschaft, sich in den bestehenden Gremien fiir das
Ganze der Kirche einzusetzen, nimmt nicht nur deshalb ab,
weil sich der iiber Jahrzehnte erstreckende Einsatz fiir man-
che Reformziele als schwierig bis vergeblich herausgestellt
hat. Das Verstindnis fiir institutionelle Abldufe, fiir den noti-
gen Ausgleich innerhalb einer weltweiten, damit unter sehr
unterschiedlichen kulturellen Verhiltnissen lebenden Ge-
meinschaft wird weniger aufgebracht. Gremienarbeit, das
mithsame Bohren dicker Bretter, das Bilden von Koalitionen
zur Erreichung bestimmter Ziele, die Auseinandersetzung
iiber komplexe Sachgebiete — all dies hat es gegenwirtig nicht
zuféllig auch im politisch-gesellschaftlichen Raum schwer.

Die Mediengesellschaft trigt ihren Teil zur Lage der Kirche
bei, ist aber selbstredend nicht im Kern fiir das Problem ver-
antwortlich zu machen. Medien registrieren, was von einer
zu erwartenden Normalitdt abweicht. Schon aufgrund der
Sachgesetzlichkeiten medialer Offentlichkeit haben es die
Extreme leichter, wahrgenommen zu werden. Tragende
Teile des Katholizismus kommen folgerichtig unverhaltnis-
miBig wenig vor. Der mit Lehrentzug belegte Theologe und
der erzkonservative Vertreter des kirchlichen Lehramtes er-
halten in den Medien faktisch ein groBeres Gewicht als
Bischofe und Theologen, die einer mittleren Position zuzu-
ordnen sind und ausgleichend wirken oder doch zumindest
wirken konnten.

Aber — und das macht z. T. die Brisanz des Themas aus — dic
Schwiche dessen, was man mit ,,Mitte“ bezeichnen konnte.
hat auch mit , hausgemachten* Entscheidungen und Entwick-
lungen innerhalb des gegenwirtigen Pontifikates zu tun.
Wenn die kirchliche Mitte gegenwiirtig schwach ist, dann auch
deshalb, weil in einigen Fillen Inhaber des Bischofsamtes die
Aufgabe, diese Mitte zu symbolisieren und — so schwer es fak-
tisch auch ist — aktiv zu férdern, nicht wahrnehmen.

Wenn Bischofskandidaten nicht nach ihrer Fiihigkeit ausge-
sucht werden, als ,,Briickenbauer® in ihren Ortskirchen zu
fungieren, darf man sich nachher nicht wundern, wenn Orts-
kirchen an der Amtsfilhrung solcher Bischofe auseinander-
zubrechen drohen. Die einende Funktion des Bischofsamtes
kann nicht zum Zuge kommen, wenn Bischofe wie Symbol-
figuren minoritdrer Richtungen innerhalb der Kirche da-
stehen und nicht tiber das Vertrauen tragender Schichten
der eigenen Didizese verfiigen.

Oder man nehme den aktuellen Konflikt zur Frage der Mit-
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wirkung kirchlicher Beratungsstellen innerhalb des staatlich
anerkannten Systems. Sollte sich hier eine in Deutschland
eindeutig minoritdre Position mit romischer Unterstiitzung
durchsetzen, dann wird dies gerade die Stellung jener be-
schadigen, die die tragenden Schichten der Kirche hierzu-
lande ausmachen. Daf3 Bischofe bereits dariiber nachden-
ken, ob sie in einem solchen Fall nicht gleich zuriicktreten
sollten, spricht Biande.

Minderheiten blockieren erfolgreich
Reformvorhaben

Die Unsicherheit, mit der z. T. die Medien diesen Konflikt
verfolgen, verdeutlicht die besondere Konstellation. Die
nachhaltigsten innerkirchlichen Konflikte werden heute nicht
dadurch ausgelost, daB reformorientierte Minderheiten re-
formverweigernden Mehrheiten bzw. Lehramtsvertretern ge-
geniiberstehen. In manchen Fragen ist es bereits so weit, daf3
Minderheiten Reformen mit allen Mitteln zu blockieren su-
chen und darin durchaus Erfolg haben. Von Synode zu Syn-
ode, von Forum zu Forum sprechen sich auffillige Mehrhei-
ten fiir moderate Reformschritte aus, ohne dafl — zumindest
bisher — sonderliche Wirkungen erkennbar wiren. Auf
Dauer wird dies das Verhiltnis von Schichten zur Kirche be-
schidigen, die man bisher wenigstens zu ihrer Mitte zdhlt.

Bei der Vorstellung, die Mitte der Kirche zu stidrken, inte-
grativ zu wirken in einer von Polarisierung bedrohten Ge-
meinschaft, geht es nicht einfach darum, die Wahrheit immer
in der Mitte suchen zu wollen. In der Mitte wozwischen,
wire da zu fragen. Mit (schlechten) Kompromissen 146t sich
der kirchliche Problemstau allein nicht abbauen. Einerseits
erinnert dieser Denkansatz an elementare kommunikative
Regeln, die aber im kirchlichen Alltag gegenwirtig zu wenig
zum Zuge kommen.

Zum anderen wird die Stirkung der integrativen Elemente
in der Kirche nicht ohne den Versuch aller zu bewerkstelli-
gen sein, sich immer wieder um eine Konzentration auf das
zu bemiihen, was allen Parteiungen und Polarisierungen vor-
ausliegt. Die Feststellung, daf dies nur der eine Glaube sein
kann, zu dem sich alle bekennen, klingt nur auf den ersten
Blick banal. Was dieser eine Glaube zu einem jeweiligen
Zeitpunkt und an einem jeweiligen Ort ist, mul immer wie-
der neu ausgemacht werden. Der bloBe Verweis auf theolo-
gisch und 6kumenisch noch so bedeutsame Bekenntnistexte
allein reicht hier nicht aus.

Die Kirche mul3 im iibrigen ein elementares Interesse daran
haben, daB sich auf allen Ebenen, von der Ortsgemeinde bis
zu ihrem Bild in der Weltkirche, vom Religionsunterricht bis
zur Medienoffentlichkeit die Gewichte nicht zugunsten der
Polarisierung verursachenden Themen und zu Lasten des fiir
sie zentralen Glaubenszeugnisses verschieben. So wichtig in-
nerkirchlich die Frage ist, wie die Kirche mehr Vorsteher
von Gemeinden bekommt und wie Frauen die ihnen ange-
messene Stellung in der Kirche einnehmen kdnnen — eine

Kirche, die sich nur mehr mit Themen dieser Art beschiftigt,
verliert an Kredit in den Fragen, die fiir ihren Verkiindi-
gungsauftrag eigentlich wesentlich sind.

Die Vielstimmigkeit im Katholizismus wird bleiben. Das Ziel
aller Bemithungen um mehr Integration ist nicht die Vermin-
derung dieser Vielstimmigkeit um jeden Preis und womdoglich
auf autoritirem Weg, sondern die Suche nach geeigneten
Methoden und Wegen, mit dieser Pluralitiit leben zu lernen,
ohne daB Briiche und schismatische Entwicklungen voran-
schreiten, die dann wieder iiber lingere Zeitrdiume miithsam
abgebaut werden miissen. Ohne aber auch, daB Kirche als
eine erkenn- und unterscheidbare gemeinschaftliche GroBe
hinter lauter Individualismen unsichtbar wird. Mitte heil3t —
das Ganze nicht aus dem Blick verlieren, eine Freiheitlichkeit
leben, bei der sich der einzelne, wenn es darauf ankommt, um
eines hoheren Zieles willen auch zuriicknehmen kann.

Kirchliche Einheit will standig neu aktiv
erworben sein

Auch wenn sich iber Wahrheit im letzten nicht abstimmen
ldBt — Mehrheiten, groBe Mehrheiten lassen sich in vielen
strittigen Fragen, die ja in der Regel nicht den Glaubenskern
betreffen, dauerhaft nicht iibergehen. Entscheidungen von ge-
samt- oder teilkirchlicher Relevanz, ohne daB die betroffenen
Teil- und Ortskirchen in die Beratung nicht substantiell einbe-
zogen wurden, schaden genau diesem Zusammenhalt. Eine
Lehramtspraxis, die den ,,sensus fidelium* zu wenig beachtet,
verschérft die Polarisierung, die man sonst bedauert.
Kirchliche Einheit — das ist gegenwirtig deutlich zu spiiren —
wird weniger einfach institutionell als gegeben angesehen
werden diirfen, sondern will im Dialog stindig neu aktiv
erworben sein. Aus dem in erster Linie Okumenischen
Thema ,,Einheit* wird so ein innerkatholisches Streben nach
Einheit. Erkenntnisse aus der Okumene ,,nach auBen* las-
sen sich inzwischen im Innenraum anwenden.

Ahnlich verhilt es sich mit dem viel beschworenen Thema
Dialog. Mit dem Zweiten Vatikanischen Konzil 6ffnete die
katholische Kirche den Weg fiir den Dialog mit den nicht-
christlichen Religionen, mit dem Judentum, mit der séikula-
ren Kultur — #uBerlich sichtbar in der Schaffung ent-
sprechender Institutionen innerhalb der rémischen Kurie.
Wenn heute aber Dialog eingefordert wird, ist damit eher
der Dialog ,,nach innen* gemeint als der ,,nach auBBen*.

Die Starkung der kirchlichen Mitte ist unumganglich, weil
sich unter den Bedingungen einer sich pluralisierenden
Kultur die traditionellen Grenzen zwischen ,innen“ und
»~auBen® zu verfliichtigen begonnen haben. Dialog ist in
dieser Situation mehr als ein Verfahren, um den Streit tiber
mehr oder weniger zentrale Einzelfragen beizulegen. In ihm
kommt zum Ausdruck, inwieweit sich die katholische Kirche
der Herausforderung moderner Pluralitdt zu stellen bereit
ist, um so den Zusammenhalt des Ganzen kommunikativ zu
sichern. Klaus Nientiedt
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