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tung; andernfalls wire er nicht glaub-
wiirdig. Die EKD-Synode erinnert in
ihrer Kundgebung die evangelischen
Landeskirchen daran, sie miiiten ge-
wihrleisten, ,,daf3 der Religionsunter-
richt in Ubereinstimmung mit den
evangelischen Grundsitzen inhaltlich
qualifiziert und profiliert erteilt wird®.
Gleichzeitig wird betont, der Religi-
onsunterricht brauche eine lebendige
Kirche als Lebensriickhalt.

Bleibt die Frage nach evangelisch-ka-
tholischer Kooperation im Religions-
unterricht, in der die Positionen von
Bischofskonferenz und EKD bisher
nicht deckungsgleich sind. Die Synode
erachtet auf dem Hintergrund der ak-
tuellen schulpolitischen und prakti-
schen Herausforderungen eine ver-
stirkte evangelisch-katholische Zu-
sammenarbeit als notwendig: ,Bei
Wahrung der Konfessionalitit des
Religionsunterrichts sollte eine Ver-
standigung in Okumenischem Geist
tiber praktische Folgerungen méglich
sein.“ Auf der Basis der Stellungnah-
men beider Kirchen seien auf der
Ebene von Bundeslindern, Landes-
kirchen und Bistiimern ,,moglichst
bald Regelungen anzustreben, die den
unterschiedlichen regionalen Voraus-
setzungen gerecht werden*,

Es ist unerldfBlich, daf die beiden groBen
Kirchen in Deutschland bei der Begriin-
dung und Verteidigung des schulischen
Religionsunterrichts an einem Strang
zichen, auch was dessen grundsitzlich
konfessionelle Pragung anbelangt. Die
Kundgebung der EKD-Synode leistet
dazu einen weiterfithrenden Beitrag.
Spielrdume fiir eine intensivere evange-
lisch-katholische Kooperation sollte
man behutsam ausloten. ru

Grenzziehung

Theologische Absage an neue Marien-
dogmen

Etwas versteckt hinter Predigten Jo-
hannes Pauls IT. bei seinem jiingsten
Besuch in Polen (vgl. ds. Heft, S. 334ff.)
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veroffentlichte der ,,Osservatore Ro-
mano* in seiner Ausgabe vom 4. Juni
drei Texte zur Frage, ob die Kirche
weitere marianische Dogmen definie-
ren sollte: Die kurze Erkldrung einer
auf dem Mariologischen Kongrefl in
Tschenstochau vom August 1996 ein-
gesetzten Theologischen Kommission,
eine ausfiithrliche Stellungnahme der
wInternationalen Papstlichen Mariani-
schen Akademie* zu dieser Erkldarung
sowie einen Aufsatz des romischen
Theologen Salvatore M. Perrella zum
Thema ,Mitwirkung Marias am Erlo-
sungswerk*.

Die Erklarung stellt unmiBverstind-
lich fest, die Kirche solle in der Linie
des Zweiten Vatikanischen Konzils
bleiben und keine dogmatische Defini-
tion Marias als ,Mittlerin®, ,Miter-
loserin® und ,,Fursprecherin® vorneh-
men. Und in der Stellungnahme der
Pipstlichen Akademie heif3t es ebenso
klar, von welcher Seite man es auch
immer betrachte, stehe die Bewegung,
die eine dogmatische Definition der
drei marianischen Titel Miterloserin,
Mittlerin und Fiirsprecherin fordere,
nicht in Ubereinstimmung mit den
Orientierungen des achten Kapitels
der Kirchenkonstitution ,,Lumen Gen-
tium*, in der sich das Konzil zu Maria
im Geheimnis Christi und der Kirche
duberte.

Das Driingen auf weitere marianische
Dogmen nach denen von 1854 und
1950 war schon in der Vorbereitungs-
phase (iiber 300 entsprechende Voten)
und dann auch wihrend des Zweiten
Vatikanums stark. Das Konzil verzich-
tete auf die Verwendung des Titels
~Miterloserin® fiir Maria und fiihrte
zwar die Titel , Firsprecherin“ und
wMittlerin® als in der Kirche gebriauch-
lich auf, aber mit dem erlduternden
Satz: ,,Das aber ist so zu verstehen, daf3
es der Wiirde und Wirksamkeit Chri-
sti, des einzigen Mittlers, nichts abtrigt
und nichts hinzufiigt” (LG, 62).

In seiner Marienenzyklika ,,Redemp-
toris mater von 1987 widmete Johan-
nes Paul II. den gesamten dritten Teil
dem Thema ,miitterliche Vermitt-
lung™. Aber auch in der Enzyklika be-
ginnt das entsprechende Kapitel mit
dem Hinweis auf die paulinische Aus-

sage, die auch das Zweite Vatikanum
an entsprechender Stelle zitiert: ,Ei-
ner ist Gott, einer auch Mittler zwi-
schen Gott und den Menschen: der
Mensch Christus Jesus, der sich als Lo-
segeld hingegeben hat fiir alle* (1 Tim
2,5-6).

Damit ist die Forderung nach einer
Dogmatisierung weiterer marianischer
Titel aber nicht vom Tisch. In Rom ge-
hen immer wieder entsprechende Bit-
ten und Unterschriftenlisten ein. Erst
Ende Mai wurden auf einem inter-
nationalen marianischen Gebetstag in
Amsterdam mit 5000 Teilnehmern aus
48 Lidndern Unterschriften fiir eine
Petition an den Papst gesammelt, er
moge die Miterldserschaft Mariens
zum Dogma erheben.

Den Auftrag an den Kongre von
Tschenstochau, Moglichkeit und An-
gemessenheit neuer Mariendogmen zu
priifen, erteilte der Heilige Stuhl. Die
jetzt veroffentlichte und von der Pépst-
lichen Marianischen Akademie er-
lauterte Theologenerklirung ist zwar
keine lehramtliche Stellungnahme, hat
aber erhebliches Gewicht. Denn auf
der Grundlage des Zweiten Vatika-
nums markiert sie eine klare Grenz-
linie gegeniiber einem marianischen
Maximalismus, der im breiten Gesamt-
spektrum katholischer Frommigkeit
durchaus seinen Platz finden kann,
aber nicht die verbindliche Lehrver-
kiindigung der Kirche tiber Maria und
ihre Rolle im Heilswerk Jesu Christi
monopolisieren darf.

In den Begriffen ,Miterloserin und
Gnadenmittlerin  werden echt bibli-
sche, genuin traditionelle christliche
Gedanken angesprochen*—so Wolfgang
Beinert in der Neuauflage des ,,Hand-
buchs der Marienkunde* (Band I,
Regensburg 1996). Aber Beinert fihrt
dann fort: ,,Sie werden in einer Ter-
minologie ausgedriickt, die milver-
standlich, unangemessen und einem
bestimmten theologischen System
immanent ist* (S. 359). Genauso argu-
mentiert die Erkldrung von Tschen-
stochau, wenn sie von der ,Zwei-
deutigkeit* der Begriffe Miterloserin,
Mittlerin und Fursprecherin spricht
und auf die Notwendigkeit einer ,,wei-
teren Vertiefung in einer erneuerten
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trinitarischen, ekklesiologischen und
anthropologischen Perspektive™ ver-
weist.

Zu der Kommission, die die Erklarung
ausarbeitete, gehorten auch nichtka-
tholische Theologen: Ein Anglikaner,
ein Lutheraner, zwei Orthodoxe. Und
der kurze Text endet mit einem Satz zu
den ,,0kumenischen Schwierigkeiten*,
die neue Mariendogmen mit sich brin-
gen wiirden. Schon auf dem Konzil
spielte das 6kumenische Argument bei
der Diskussion um die Aussagen zu
Maria eine betrédchtliche Rolle. Im of-
fiziellen oOkumenischen Dialog der
letzten 30 Jahre war zwar die Mario-
logie insgesamt nur ein Randthema.
Aber es ist unerldBlich, daf3 die katho-
lische Theologie wie das katholische
Lehramt bei allem, was sie heute iiber
Maria sagen, die Gesichtspunkte und
Anfragen der anderen christlichen Kir-
chen mitbedenken. ru

Unvertriglich

Nordelbische Kirche: Kirchenmitglied-
schaft auf Probe?

Die Synode der Nordelbischen Evan-

gelisch-Lutherischen Kirche ist nicht -

fiir Zogerlichkeit beim Aufgreifen
neuer und moglicherweise umstritte-
ner Themen bekannt. Das neueste
Strategiepapier ~ dieses  kirchlichen
Leitungsgremiums, verabschiedet am
7. Juni, enthilt wiederum ein Thema,
das gleich tiber die Grenzen Nordelbi-
ens hinaus Aufmerksamkeit fand: Die
Synode bittet die Kirchenleitung und
den Theologischen Beirat der Synode,
theologisch und rechtlich gepriifte
Formen einer differenzierten Kirchen-
zugehorigkeit zu entwickeln wie z. B.
.Mitgliedschaft auf Probe oder auf
Zeit, | Projektmitgliedschaft®, . for-
dernde Mitgliedschaft*.

Kirchenmitgliedschaft — auf  Probe,
gibt’s das? — so lautete die von der
Offentlichkeit begierig aufgegriffene
Frage. Dabei ist der Hintergrund die-
ses VorstoBes weniger spektakulir, als

mancher vermuten mochte. Enthalten
ist er in einem Strategiepapier, das den
Titel tragt ,,Zukunft der Kirche — Kir-
che mit Zukunft“. Eine der Fragen,
wie es mittel- und langfristig mit der
Kirche weitergehen kann, betrifft die
Verdnderungen bei der Kirchenmit-
gliedschaft und der Beteiligung am
kirchlichen Leben.

Als Problemanzeige wird in diesem
Papier auf all das hingewiesen, was ge-
genwirtig nicht nur der evangelischen
Kirche Probleme bereitet: Die indivi-
dualisierten und pluralisierten Lebens-
verhiltnisse verdndern nachhaltig die
Art und Weise, in der Christen ihr
Christsein leben. IThren Glauben leben
sie — wie vieles andere auch — unter
den Bedingungen von Entscheidungs-
und Wabhlfreiheit sowie Freiwilligkeit.
Die duleren Bedingungen und inneren
Haltungen, unter denen Kirchenein-
tritt wie Kirchenaustritt stattfinden,
verdndern sich.

Die Fragen, die sich aus diesem Be-
fund ergeben, liegen auf der Hand:
Denkt die Kirche moglicherweise allzu
sehr in der Alternative Mitgliedschaft
Ja oder Nein? Briuchte es nicht diffe-
renzierte Formen der Kirchenzu-
gehorigkeit, um den Lebensverhiiltnis-
sen heutiger Menschen angemessener
entsprechen zu kénnen? Verlangt man
von den potentiellen Kirchenmitglie-
dern vielleicht zur Unzeit zu viel?
Uberfordert man sie — und verhindert
so faktisch das, was man erreichen
machte, ndmlich eine Anndherung der
Menschen an die Kirche bzw. der Kir-
che an die Menschen?

An anderer Stelle, etwa in den Par-
teien, wird gegenwirtig auch dariiber
nachgedacht, ob eine Mitgliedschaft
auf Probe, eine sogenannte ,.Schnup-
permitgliedschaft”, die Schwelle zur
Mitgliedschaft fiir potentiell Interes-
sierte absenken helfen konnte. Sosehr
Uberlegungen dieser Art also durch-
aus in der Luft liegen, es 14Bt sich
nichts auf die Kirche iibertragen, was
mit ihrem Selbstverstindnis unvertrag-
lich ist. Der nordelbische Vorstof ist
deshalb die falsche Antwort auf eine
berechtigte Frage.

Es beginnt bereits beim Begriff der
.Mitgliedschaft“. Theologisch kann

»Mitgliedschaft® allenfalls von nach-
geordneter Bedeutung sein. Christen
sind zunichst nicht ,Mitglieder* einer
kirchlichen Gemeinschaft, sondern
Getaufte und als solche Glieder einer
Kirche. Eine Kirchenmitgliedschaft
ohne Bezug zur Taufe, und sei es auch
nur, dafl sie fiir einen spiteren, noch
nicht feststehenden Zeitpunkt ange-
strebt wird, gibt es nicht.
Naheliegender wire demgegeniiber
zweierlei: Zum einen die Wiederent-
deckung desjenigen Rahmens, in dem
die Kirche in vor-volkskirchlichen Zei-
ten die Taufvorbereitung bzw. die Ein-
gliederung von Erwachsenen in die
kirchlichen Lebensvollziige gestaltete,
des Katechumenats. Mit dem Katechu-
menat besitzt die Kirche bereits ein In-
stitut, mit dem sie sehr differenziert, je
nach historisch sich wandelnder kirch-
licher Sozialgestalt, je nach den indivi-
duellen Voraussetzungen gestuft auf
diejenigen zugehen kann, fiir die die
Taufe selbst (noch) nicht angebracht
wire. Die steigenden Zahlen von Er-
wachsenentaufen zeigen auch einen
wachsenden Bedarf nach katechume-
naler Hinftthrung zum Glauben an.

Je weniger selbstverstidndlich das Ge-
tauftsein unter nachchristentiimlichen
Bedingungen ist, desto mehr sind die
Kirchen dazu herausgefordert, For-
men zu finden und zu gestalten, in de-
nen das Zum-Glauben-Kommen, das
Sich-dem-Glauben-Annidhern  gelebt
werden kann. Dabel muf3 es um mehr
gehen als nur um die Wiedererrichtung
einer altkirchlichen Praxis.

Ein zweiter, den erstgenannten ergin-
zender Ansatz wire aber derjenige,
den gerade die so oft zu Unrecht ge-
schmiihte Volkskirche praktiziert hat,
der aber mit dem Briichigwerden
volkskirchlicher Strukturen nichts an
Aktualitit verloren haben hat: Offen-
heit gegeniiber allen, die — ob getauft,
aber nicht oder wenig praktizierend,
ob ungetauft, aber offen bis interes-
siert — ansprechbar sind, und das auch,
aber nicht nur auf Gebieten, die im en-
geren Sinn als ,religios” bezeichnet
werden. Je mehr diese Offenheit ge-
lingt, desto leichter lassen sich auch die
unterschiedlichsten Zugehorigkeitsfor-
men und -grade leben. ' nt
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