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fehler, dal der Maastrichter Vertrag
nach wie vor auf sehr ungleich trag-
fahigen Pfeilern aufruht: auf der sehr
verbindlichen Wihrungs- und der
tibermdBig unverbindlichen politi-
schen Union. Erst recht ein Elend ist
es, daB} der Juni-Europagipfel in Am-
sterdam bei den iiberfilligen institutio-
nellen Reformen der Union so gut wie
nicht vorankam. Und wie begrenzt der
gemeinsame auflen- und sicherheitspo-
litische Handlungswille der Europier
erst noch ist, zeigt die Tatsache, daB
der Prisident der Vereinigten Staaten
im Alleingang entscheiden kann, wel-
che europiischen Linder in die Nato
aufgenommen werden diirfen und wel-
che nicht, und dieser es dabei nicht
einmal fiir notig hilt, die diplomati-
schen Hoflichkeitsregeln einzuhalten.
Europa als Ganzes wird erst zu einer
»integrierten Gestalt finden, wenn es
zu einer gemeinsamen Wirtschafts-,
Umwelt-, AuBien- und Sicherheitspoli-
tik fahig ist. Aber man sollte auch im
Blick darauf die politische Wirkung
der Waihrungsunion als Wahrungs-
union nicht unterschitzen. Die Verge-
meinschaftung der Wéahrung ist im-
merhin der bislang denkbar grofite
Verzicht auf nationale Souverinitat.
Nationale Politik kann innerhalb der
EU kiinftig nicht mehr wie bisher ge-
macht werden. Und wenn die Oster-
weiterung néherriickt, wird diese auch
institutionelle Reformen der Gemein-
schaft erzwingen, die deren Lebens-
fihigkeit garantieren. Europa ist ein
langer ProzeR, als solcher auch gegen
groBe Riickschlage nicht gefeit; aber er
ist trotz aller Sklerosen — auch moneta-
rer —immer noch vorangekommen. se

Grundlegend

Wort der christlichen Kirchen zur deut-
schen Asyl- und Auslinderpolitik

Nur fiinf Monate nach Erscheinen des
gemeinsamen Wirtschafts- und Sozial-
wortes haben sich Anfang Juli der Rat
der Evangelischen Kirche in Deutsch-

land und die Deutsche Bischofskonfe-
renz, in diesem Fall zusammen mit
weiteren Mitglieds- und Gastkirchen
der Arbeitsgemeinschaft Christlicher
Kirchen in Deutschland, erneut mit
emer politischen” Erkldrung in die
offentliche Debatte eingemischt.

Die alttestamentlich (,,... und der
Fremdling, der in deinen Toren ist*)
betitelte Erklarung, in erster Linie ein
Plidoyer fiir ein langst tberfalliges
wmfassendes migrations- und integrati-
onspolitisches Gesamtkonzept, das der
Situation Deutschlands als ., fakti-
schem Einwanderungsland“ endlich
gerecht werden soll, wurde von einer
Okumenischen Arbeitsgruppe vorbe-
reitet; ihr gehorten, wie bei der Vor-
stellung des Wortes betont wurde,
Theologen, Wissenschaftler, Juristen
und Aussiedlerbeauftragte, darunter
selbst auch Ausldnder an, die reichlich
Sachverstand und Erfahrung hitten
miteinbringen konnen.

Mit ihrem Migrationspapier melden
sich die Kirchen zu einem Zeitpunkt
zu Wort, an dem die Gemiiter — vergli-
chen etwa mit der Diskussion um die
Asylrechtsdnderungen Anfang der
90er, die zuletzt unter dem Eindruck
brennender Asylantenheime gefiihrt
werden mufite — beruhigt scheinen.
Kommt daher die Erkldrung zu spiit,
wie einige Kommentatoren monier-
ten?

Nicht unbedingt. Wenn die Kirchen —
vor dem Hintergrund auch einer aus-
fihrlichen Auseinandersetzung mit
Fremdenangst und Fremdenfeindlich-
keit im ersten Teil des Wortes — jetzt
betonen, die Bewiltigung der Migra-
tionsprobleme gehére zu den ,zentra-
len gesellschaftspolitischen Aufgaben®
(Nr. 60), wissen sie, wie sehr eben
diese ungeldsten Probleme nur vorder-
griindig verdrédngt unter der Ober-
fliche weiterschwelen, wie gefihrlich
schnell sie sich wieder entziinden kon-
nen, wie leicht sie sich auch gezielt an-
fachen lassen.

Gerade aber in einer Zeit, in der das
Thema ,,Flucht und Migration* nicht
sowieso die politische Tagesordnung
und das offentliche Gesprich be-
herrscht, besteht die Chance fiir eine

~grundlegende Auseinandersetzung mit
der Thematik®, die die Kirchen mit die-
ser Erklarung leisten wollen — da3 dies
nur im Umfang von 104 Seiten moglich
war, senkt jedoch auch entschieden und
bedauerlicherweise die Rezeptions-
chancen dieses bemerkenswerten Do-
kumentes.

Es sind nicht unbedingt originelle
Ideen, noch nie gehorte Aussagen
oder revolutionédre Losungsvorschlige,
die den besonderen Stellenwert dieser
Erklarung ausmachen. Den von den
Kirchen an die politisch Verantwort-
lichen gerichteten Vorwurf, die poli-
tisch motivierte Realitdtsverweigerung
(,Deutschland ist kein Einwande-
rungsland*) mache die faktische Zu-
wanderung ziel-, plan- und steuerungs-
los und lasse statt dessen nur Abwehr
und Verhinderung zu, erheben die
Ausldnderbeauftragten von Bund und
Lindern schon seit langem. Mit der ve-
hement vorgetragenen Forderung
nach einer der Realitdt des faktischen
Einwanderungslandes entsprechenden
Reform des Auslander- und Staatsan-
gehorigkeitsrechts, nach erleichterten
Vorbedingungen fir die Einbiirgerung
rennen die Kirchen auch bei Mitglie-
dern der Regierungsparteien offene
Tiiren ein.

Das angemahnte umfassende Migra-
tions- und Integrationskonzept — ob
Deutschland ein , Einwanderungs-
gesetz" braucht, bleibt fiir die Kirchen
eine zweitrangige Frage — ist seit Jah-
ren schon das Ceterum censeo der fiir
Migrations- und Integrationsfragen zu-
stindigen Fachwelt. Und immer wie-
der konnen die Kirchen auch auf
eigene frithere Aussagen und nicht er-
fiillte Forderungen zu einzelnen der in
der Erklarung nun zusammengefa3ten
Aspekte hinweisen: etwa in der ge-
meinsam im November 1992 veroffent-
lichten Erkldrung der Deutschen Bi-
schofskonferenz und des Rates der
EKD zum , Asylkompromif“ (vgl.
HK, Januar 1994, 4), die zugleich den
Anstol zu der jetzt vertffentlichten
Stellungnahme gab.

Die besondere Bedeutung des vorge-
legten Papiers liegt zum einen darin,
daB} nun gemeinsam verantwortet und
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getragen von den Kirchenleitungen die
zahlreichen von diesen selbst, einzel-
nen Gruppen, Organisationen oder
Hilfswerken vertretenen Positionen in
einen inhaltlichen (Begriindungs-)Zu-
sammenhang gestellt werden: gleich
ob es sich dabei um die Mingelliste
zum neuen Asylrecht, die Eckpunkte
einer kiinftigen Gestaltung des Fliicht-
lings- und Asylschutzes im geeinten
Europa oder MaBinahmen zur Besei-
tigung der Fluchtursachen handelt.
Dies gilt in besonderem MaBe auch fir
die Aussagen zum ,,Kirchenasyl“: Aus-
driicklich sprechen die Kirchenleitung
dabei den ,asyl“-gewdhrenden Ge-
meinden Anerkennung und Unterstiit-
zung zu. Im ibrigen war es ein poli-
tisch mutiger Schritt der Kirchen, die
Aussiedler und ihre spezielle Proble-
matik in das Migrationspapier aufzu-
nehmen, obwohl diese ihres Rechtsan-
spruchs auf die deutsche Staatsan-
gehorigkeit wegen rein rechtlich nicht
als ,,Einwanderer* gelten.

Eine weitere Besonderheit liegt aber
auch darin, daf} sich die Kirchen in die-
sem grundlegenden Papier besonders
den hinter Zahlen, Einzelbeobachtun-
gen und Rechtstatbestdnden liegenden
politischen Zusammenhingen und
Zielrichtungen widmen. So fordern die
Kirchen beispielsweise, das Auslidn-
derrecht miisse aus dem Polizeirecht
herausgelost werden, weil es nicht an-
gehe, ,,Auslinder malBgeblich aus der
Perspektive der Gefidhrdung von o6f-
fentlicher Sicherheit und Ordnung zu
betrachten* (Nr. 177).

Nicht zuletzt aber haben die Kirchen
mit diesem gemeinsamen Wort noch
einmal die Chance ergriffen, ihr Enga-
gement fiir Fliichtlinge, Asylanten und
Migranten grundsétzlich zu erkliren,
gegeniiber — wie im Falle des Kirchen-
asyls — MiBBverstdndnissen und unge-
rechtfertigten Anschuldigungen zu
verteidigen, sowie ihre Anwaltschaft
theologisch elementar zu begriinden:
Es gehe, wie der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz, Bischof
Karl Lehmann betonte, fast immer um
die Achtung und Wahrung der Wiirde
des Menschen, die in der Lehre von
der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen begriindet sei. fo

384 Hk 81997

Zu verzagt?

Begriindeter Widerspruch darf zuge-
mutet werden

Nicht selten ist zur Zeit in Gesprichen
mit kirchlich Verantwortlichen zu
horen: Was erwarten die Menschen
von uns eigentlich noch? Sind wir in
der Gesellschaft, so wie sie ist, iiber-
haupt noch gefragt? Und auf welchen
Wegen konnen wir uns, vorausgesetzt
es gelingt uns, uns noch irgendwie
Gehor verschaffen, noch zur Geltung
bringen?

Neu sind solche Fragen und die in ih-
nen zum Ausdruck gebrachten Sorgen
nicht. Bereits Paul VI. hat nach der
Verabschiedung von ,,Gaudium et
spes™ mitten in die Euphorie derer hin-
ein, die meinten, allein schon durch die
deklaratorisch  entschiedene neue
Weltzuwendung der Kirche werde fiir
die Christen in der zeitgenodssischen
Gesellschaft vieles leichter, die nicht
nur rhetorisch gemeinte Frage gestellt,
ob der aus den christlichen Traditio-
nen sich herauslosenden modernen
Lebenswelt mit dem in ihr herrschen-
den Fortschritts- und Erfolgsbewuft-
sein wohl zu vermitteln sei, da} und
wie sehr sie trotz allem Autonomie-
und Emanzipationsbewuf3tsein der
Sinndeutung und Wegweisung aus
dem christlichen Glauben bediirfe.

Und hochst verstdndlich sind solche
Fragen auch. Durch die Entwicklung
des modernen Verwaltungs- und So-
zialstaats sind den christlichen Kirchen
offentliche Aufgaben Zug um Zug
abgenommen worden: zundchst im
Sozialwesen, dann in der Bildung,
schliefilich in der Erziehung und vor
allem in letzterer nicht nur institutio-
nell, sondern auch in den praxisleiten-
den Zielsetzungen. Die Institutionali-
sierung sozialer und kultureller An-
spruchsrechte schafft mehr Freiheiten
und Optionsmoglichkeiten fiir die
Menschen und kostet zugleich kirchli-

chen EinfluB3, nicht zuletzt solchen auf
die Gewissensbildung.

Die sdkulare Gesellschaft in ihrer
funktionalen und mentalen Ausdiffe-
renzierung nimmt keine Riicksicht auf
Strategien der Glaubensverkiindigung
und der Ethosvermittlung, auch wenn
sie — selektiv — selbst noch aus An-
stoBen christlichen Ethos lebt. Sie
~verordnet” im Gegenteil AuBlensei-
tertum. Kirchen kénnen nichts erzwin-
gen, weder institutionell noch durch
das Mittel indirekter Sozialkontrolle.
Die ihnen nachgesagte Macht wirkt in
Resten nach innen, sie ist ein Stiick-
weit auch materiell noch abgesichert,
auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse
bezogen ist sie ein krasses MiBver-
stindnis. Wohl gewihren Staat und
Gesellschaft Spielraum zur Selbstor-
ganisation. Sie er6ffnen ihnen auf dem
Wege einer freiheitlichen ,,Subsi-
diaritatsverfassung* groBriumige
Moglichkeiten fiir soziale Einrichtun-
gen und Aktivititen. Aber es gelingt
thnen immer schwerer, diese Riume
mit eigenem Geist und Gewicht auszu-
fiillen. Bestenfalls — nicht immer — wird
ein hohes Mal} an Professionalitit er-
reicht. Aber je flichendeckender die
Prisenz ist, um so ,weltlich“ konfor-
mer verhalten sich die in ihnen tdtigen
Menschen.

Und so kommt es, da3 das, was von
der Christenheit als Glaubensgemein-
schaft sichtbar ist, sich zuriickzieht in
die sekundire und immer kleinrdumi-
gere Offentlichkeit der Gemeinden.
Diese entwickeln zwar sehr unter-
schiedlich nach den jeweiligen ortli-
chen und personellen Verhiltnissen
eine beachtliche Aktivitit im inneren
Kreis, schrumpfen aber nach Struktur
und Mentalitit zu gesellschaftlichen
Subkulturen mit begrenzter Wahrneh-
mungskraft und ohne nachhaltige Aus-
strahlung.

Wer weiter das Bild einer Gesellschaft
in sich herumtrigt, deren Sinnele-
mente und Orientierungsstruktur noch
durch Glaubensverkiindigung, christ-
lich imprignierte Biirgermoral und -
in katholischen Milieus — durch kirch-
liche Disziplin zusammengehalten
wurde, kann angesichts der faktischen



