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getragen von den Kirchenleitungen die
zahlreichen von diesen selbst, einzel-
nen Gruppen, Organisationen oder
Hilfswerken vertretenen Positionen in
einen inhaltlichen (Begriindungs-)Zu-
sammenhang gestellt werden: gleich
ob es sich dabei um die Mingelliste
zum neuen Asylrecht, die Eckpunkte
einer kiinftigen Gestaltung des Fliicht-
lings- und Asylschutzes im geeinten
Europa oder MaBinahmen zur Besei-
tigung der Fluchtursachen handelt.
Dies gilt in besonderem MaBe auch fir
die Aussagen zum ,,Kirchenasyl“: Aus-
driicklich sprechen die Kirchenleitung
dabei den ,asyl“-gewdhrenden Ge-
meinden Anerkennung und Unterstiit-
zung zu. Im ibrigen war es ein poli-
tisch mutiger Schritt der Kirchen, die
Aussiedler und ihre spezielle Proble-
matik in das Migrationspapier aufzu-
nehmen, obwohl diese ihres Rechtsan-
spruchs auf die deutsche Staatsan-
gehorigkeit wegen rein rechtlich nicht
als ,,Einwanderer* gelten.

Eine weitere Besonderheit liegt aber
auch darin, daf} sich die Kirchen in die-
sem grundlegenden Papier besonders
den hinter Zahlen, Einzelbeobachtun-
gen und Rechtstatbestdnden liegenden
politischen Zusammenhingen und
Zielrichtungen widmen. So fordern die
Kirchen beispielsweise, das Auslidn-
derrecht miisse aus dem Polizeirecht
herausgelost werden, weil es nicht an-
gehe, ,,Auslinder malBgeblich aus der
Perspektive der Gefidhrdung von o6f-
fentlicher Sicherheit und Ordnung zu
betrachten* (Nr. 177).

Nicht zuletzt aber haben die Kirchen
mit diesem gemeinsamen Wort noch
einmal die Chance ergriffen, ihr Enga-
gement fiir Fliichtlinge, Asylanten und
Migranten grundsétzlich zu erkliren,
gegeniiber — wie im Falle des Kirchen-
asyls — MiBBverstdndnissen und unge-
rechtfertigten Anschuldigungen zu
verteidigen, sowie ihre Anwaltschaft
theologisch elementar zu begriinden:
Es gehe, wie der Vorsitzende der
Deutschen Bischofskonferenz, Bischof
Karl Lehmann betonte, fast immer um
die Achtung und Wahrung der Wiirde
des Menschen, die in der Lehre von
der Gottesebenbildlichkeit des Men-
schen begriindet sei. fo
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Zu verzagt?

Begriindeter Widerspruch darf zuge-
mutet werden

Nicht selten ist zur Zeit in Gesprichen
mit kirchlich Verantwortlichen zu
horen: Was erwarten die Menschen
von uns eigentlich noch? Sind wir in
der Gesellschaft, so wie sie ist, iiber-
haupt noch gefragt? Und auf welchen
Wegen konnen wir uns, vorausgesetzt
es gelingt uns, uns noch irgendwie
Gehor verschaffen, noch zur Geltung
bringen?

Neu sind solche Fragen und die in ih-
nen zum Ausdruck gebrachten Sorgen
nicht. Bereits Paul VI. hat nach der
Verabschiedung von ,,Gaudium et
spes™ mitten in die Euphorie derer hin-
ein, die meinten, allein schon durch die
deklaratorisch  entschiedene neue
Weltzuwendung der Kirche werde fiir
die Christen in der zeitgenodssischen
Gesellschaft vieles leichter, die nicht
nur rhetorisch gemeinte Frage gestellt,
ob der aus den christlichen Traditio-
nen sich herauslosenden modernen
Lebenswelt mit dem in ihr herrschen-
den Fortschritts- und Erfolgsbewuft-
sein wohl zu vermitteln sei, da} und
wie sehr sie trotz allem Autonomie-
und Emanzipationsbewuf3tsein der
Sinndeutung und Wegweisung aus
dem christlichen Glauben bediirfe.

Und hochst verstdndlich sind solche
Fragen auch. Durch die Entwicklung
des modernen Verwaltungs- und So-
zialstaats sind den christlichen Kirchen
offentliche Aufgaben Zug um Zug
abgenommen worden: zundchst im
Sozialwesen, dann in der Bildung,
schliefilich in der Erziehung und vor
allem in letzterer nicht nur institutio-
nell, sondern auch in den praxisleiten-
den Zielsetzungen. Die Institutionali-
sierung sozialer und kultureller An-
spruchsrechte schafft mehr Freiheiten
und Optionsmoglichkeiten fiir die
Menschen und kostet zugleich kirchli-

chen EinfluB3, nicht zuletzt solchen auf
die Gewissensbildung.

Die sdkulare Gesellschaft in ihrer
funktionalen und mentalen Ausdiffe-
renzierung nimmt keine Riicksicht auf
Strategien der Glaubensverkiindigung
und der Ethosvermittlung, auch wenn
sie — selektiv — selbst noch aus An-
stoBen christlichen Ethos lebt. Sie
~verordnet” im Gegenteil AuBlensei-
tertum. Kirchen kénnen nichts erzwin-
gen, weder institutionell noch durch
das Mittel indirekter Sozialkontrolle.
Die ihnen nachgesagte Macht wirkt in
Resten nach innen, sie ist ein Stiick-
weit auch materiell noch abgesichert,
auf die gesellschaftlichen Verhiltnisse
bezogen ist sie ein krasses MiBver-
stindnis. Wohl gewihren Staat und
Gesellschaft Spielraum zur Selbstor-
ganisation. Sie er6ffnen ihnen auf dem
Wege einer freiheitlichen ,,Subsi-
diaritatsverfassung* groBriumige
Moglichkeiten fiir soziale Einrichtun-
gen und Aktivititen. Aber es gelingt
thnen immer schwerer, diese Riume
mit eigenem Geist und Gewicht auszu-
fiillen. Bestenfalls — nicht immer — wird
ein hohes Mal} an Professionalitit er-
reicht. Aber je flichendeckender die
Prisenz ist, um so ,weltlich“ konfor-
mer verhalten sich die in ihnen tdtigen
Menschen.

Und so kommt es, da3 das, was von
der Christenheit als Glaubensgemein-
schaft sichtbar ist, sich zuriickzieht in
die sekundire und immer kleinrdumi-
gere Offentlichkeit der Gemeinden.
Diese entwickeln zwar sehr unter-
schiedlich nach den jeweiligen ortli-
chen und personellen Verhiltnissen
eine beachtliche Aktivitit im inneren
Kreis, schrumpfen aber nach Struktur
und Mentalitit zu gesellschaftlichen
Subkulturen mit begrenzter Wahrneh-
mungskraft und ohne nachhaltige Aus-
strahlung.

Wer weiter das Bild einer Gesellschaft
in sich herumtrigt, deren Sinnele-
mente und Orientierungsstruktur noch
durch Glaubensverkiindigung, christ-
lich imprignierte Biirgermoral und -
in katholischen Milieus — durch kirch-
liche Disziplin zusammengehalten
wurde, kann angesichts der faktischen
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Verhiltnisse in der Tat in Resignation
verfallen und geneigt sein, sich in den
vor profaner Kilte schiitzenden bin-
nenkirchlichen Raum zuriickziehen
oder durch Sichanpasssen an wech-
selnde Trends und Moden ,,christlich®,
kirchlich zu tberleben. Aber wir wis-
sen nur allzu gut, daBl solche Bilder
nicht reale, sondern rekonstruierte
Vergangenheit sind, von der wir uns
der eigenen Zukunft wegen trotz aller
Liebe zur Tradition tunlichst l6sen
sollten.

Offentliche Beachtung schafft man
sich nicht dadurch, da3 man versucht,
bei allem, was geschieht, irgendwie
mitzureden, im einen Fall etwas deutli-
cher, im anderen etwas verhaltener.
Respekt verschafft man sich durch Wi-
derspruch, wenn er begriindet ist. Sich
diesbeziiglich Respekt zu verschaffen
kann eigentlich so schwierig nicht sein.
Die sidkulare Gesellschaft verrennt
sich hinreichend in ihre eigenen Apo-
rien, um diese als kollektive Note im
Widerspruch offentlich machen zu
konnen.

Das fingt bei der Errungenschaft
wSelbstverwirklichung®, die anthropo-
logisch eine Selbstverstindlichkeit und
gesellschaftlich angesichts der engen
Vernetzung aller sozialen Lebenszu-
sammenhinge eine Notwendigkeit ist,
an und hort beim Widerspruch gegen
eine extrem an Diesseitigkeit verlo-
rene Lebensphilosophie, die ganz auf
Gesundheit und auf Lebensverlinge-
rung um fast jeden Preis setzt und den
Tod verdringt, noch lange nicht auf.
Und warum einer Gesellschaft, die so
nachdriicklich und zugleich so gekonnt
undeutlich von der Schopfung redet
und diese hauptsichlich nur als Funk-
tion des eigenen Uberlebens versteht,
nicht einen Gott zumuten, der tatsich-
lich MaBstibe fiirs eigene Leben und
fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben setzt und nicht nur der Aus-
schmiickung selbstgewihlter Lebens-
pline und der Trostung im Alltag
dient?

Begriindeter Widerspruch kann kirch-
lich wie gesellschaftlich gleichermafien
aufbauend sein. Und wer sich darin
ibt, wird trotz der beklagten kirchli-

chen Lebensschwiche in der scheinbar
so selbstsicheren sidkularen Gesell-
schaft bald feststellen, daB sich die
Frage, ob man denn fiir diese Gesell-
schaft iiberhaupt noch brauchbar sei,
von selbst eriibrigt. se

Musterprozel3

Zeugen Jehovas nicht als Kérperschaft
offentlichen Rechts anerkannt

Die Religionsgemeinschaft der Zeu-
gen Jehovas hat keinen Anspruch dar-
auf, vom Staat als Korperschaft des
offentlichen Rechts anerkannt zu
werden. Dies entschied der siebte Se-
nat des Bundesverwaltungsgerichts in
einem Urteil vom 26.Juni 1997
(BVerwG 7 C11.96) und hob damit
anderslautende Entscheidungen von
zwei Berliner Gerichten aus den Jah-
ren 1993 und 1995 (vgl. HK, Februar
1996, 105) auf. Ausgangspunkt des
Rechtsstreits war die Weigerung des
Landes Berlin, den Zeugen Jehovas
die Rechte einer Korperschaft des of-
fentlichen Rechts einzurdumen. In den
Monaten zwischen dem Ende der
SED-Herrschaft und dem Beitritt zur
Bundesrepublik Deutschland hatte die
Vereinigung die entsprechende Aner-
kennung durch die DDR erhalten.

Das Bundesverwaltungsgericht be-
griindete jetzt seine Ablehnung vor
allem mit der Haltung der Zeugen Je-
hovas zum Staat. Mit dem fiir alle Mit-
glieder geltenden Verbot der Wahlteil-
nahme setze sich die Religionsgemein-
schaft in Widerspruch zu dem fiir die
staatliche Ordnung konstitutiven De-
mokratieprinzip. Da sie dem demokra-
tisch verfaBten Staat nicht die fiir eine
dauerhafte Zusammenarbeit unerldf3-
liche Loyalitdt entgegenbringe, kénne
sie nicht verlangen, von ihm als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts aner-
kannt zu werden.

Im Artikel 137 Absatz 5 Satz 2 der
Weimarer Reichsverfassung — im Arti-
kel 140 Bestandteil des Grundgesetzes
— wird der Staat verpflichtet, Reli-

gionsgemeinschaften, die den Status
als Korperschaften des offentlichen
Rechts bisher nicht besitzen, .auf
ihren Antrag gleiche Rechte zu ge-
wihren, wenn sie durch ihre Verfas-
sung und die Zahl ihrer Mitglieder die
Gewihr der Dauer bieten®.

Die jiingste Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts — ob die Kldgerin
in dieser Angelegenheit das Bundes-
verfassungsgericht anrufen wird, ist
bisher nicht bekannt — ist iiber das
Land Berlin und tber die Zeugen
Jehovas hinaus von Bedeutung. Der
Leiter des Kirchenreferats der Berli-
ner Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur, Manfred
Becker, nannte das Verfahren einen
»~Musterprozef3 von bundesweiter Be-
deutung”. Der Grund: Weitere reli-
gibse Vereinigungen sind erklirter-
malen entschlossen, fiir sich den Sta-
tus als Korperschaften des offentlichen
Rechts anzustreben. Bisher wurde be-
fiirchtet, der Staat konnte wegen der
Rechtslage gezwungen sein, mehr
Gruppierungen diesen Status zu verlei-
hen, als ihm lieb ist.

Hitten die Richter des Bundesver-
waltungsgerichts ihre Argumentation
in dem vorliegenden Fall vor allem auf
das Kriterium der ,Gewidhr der
Dauer® abgestellt, hitten sie den Zeu-
gen Jehovas den Status schwerlich ver-
weigern konnen. Mit einem solch for-
malen Kriterium wire u.U. zahl-
reichen Gruppen innerhalb einer
pluralen religiosen Szene am Rande
von den bzw. auBerhalb der etablier-
ten Kirchen und Religionsgemein-
schaften Hoffnung auf Anerkennung
als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts gemacht worden.

Eine groBziigige, d.h. auf formale
Kriterien basierende Praxis der Zuer-
kennung dieses Status wire auf die
Dauer sogar moglicherweise nicht
ohne Riickwirkungen auf den Stellen-
wert des Status als Korperschaften des
offentlichen Rechts fiir die bisherigen
Inhaber. Die Zuriickhaltung, die sich
der religios neutrale Staat im Prinzip
zu Recht bei der Bewertung von Orga-
nisationsstruktur und Lehre derjeni-
gen auferlegt, die diesen Status an-
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