VORGANGE

Verhiltnisse in der Tat in Resignation
verfallen und geneigt sein, sich in den
vor profaner Kilte schiitzenden bin-
nenkirchlichen Raum zuriickziehen
oder durch Sichanpasssen an wech-
selnde Trends und Moden ,,christlich®,
kirchlich zu tberleben. Aber wir wis-
sen nur allzu gut, daBl solche Bilder
nicht reale, sondern rekonstruierte
Vergangenheit sind, von der wir uns
der eigenen Zukunft wegen trotz aller
Liebe zur Tradition tunlichst l6sen
sollten.

Offentliche Beachtung schafft man
sich nicht dadurch, da3 man versucht,
bei allem, was geschieht, irgendwie
mitzureden, im einen Fall etwas deutli-
cher, im anderen etwas verhaltener.
Respekt verschafft man sich durch Wi-
derspruch, wenn er begriindet ist. Sich
diesbeziiglich Respekt zu verschaffen
kann eigentlich so schwierig nicht sein.
Die sidkulare Gesellschaft verrennt
sich hinreichend in ihre eigenen Apo-
rien, um diese als kollektive Note im
Widerspruch offentlich machen zu
konnen.

Das fingt bei der Errungenschaft
wSelbstverwirklichung®, die anthropo-
logisch eine Selbstverstindlichkeit und
gesellschaftlich angesichts der engen
Vernetzung aller sozialen Lebenszu-
sammenhinge eine Notwendigkeit ist,
an und hort beim Widerspruch gegen
eine extrem an Diesseitigkeit verlo-
rene Lebensphilosophie, die ganz auf
Gesundheit und auf Lebensverlinge-
rung um fast jeden Preis setzt und den
Tod verdringt, noch lange nicht auf.
Und warum einer Gesellschaft, die so
nachdriicklich und zugleich so gekonnt
undeutlich von der Schopfung redet
und diese hauptsichlich nur als Funk-
tion des eigenen Uberlebens versteht,
nicht einen Gott zumuten, der tatsich-
lich MaBstibe fiirs eigene Leben und
fiir das gesellschaftliche Zusammen-
leben setzt und nicht nur der Aus-
schmiickung selbstgewihlter Lebens-
pline und der Trostung im Alltag
dient?

Begriindeter Widerspruch kann kirch-
lich wie gesellschaftlich gleichermafien
aufbauend sein. Und wer sich darin
ibt, wird trotz der beklagten kirchli-

chen Lebensschwiche in der scheinbar
so selbstsicheren sidkularen Gesell-
schaft bald feststellen, daB sich die
Frage, ob man denn fiir diese Gesell-
schaft iiberhaupt noch brauchbar sei,
von selbst eriibrigt. se

Musterprozel3

Zeugen Jehovas nicht als Kérperschaft
offentlichen Rechts anerkannt

Die Religionsgemeinschaft der Zeu-
gen Jehovas hat keinen Anspruch dar-
auf, vom Staat als Korperschaft des
offentlichen Rechts anerkannt zu
werden. Dies entschied der siebte Se-
nat des Bundesverwaltungsgerichts in
einem Urteil vom 26.Juni 1997
(BVerwG 7 C11.96) und hob damit
anderslautende Entscheidungen von
zwei Berliner Gerichten aus den Jah-
ren 1993 und 1995 (vgl. HK, Februar
1996, 105) auf. Ausgangspunkt des
Rechtsstreits war die Weigerung des
Landes Berlin, den Zeugen Jehovas
die Rechte einer Korperschaft des of-
fentlichen Rechts einzurdumen. In den
Monaten zwischen dem Ende der
SED-Herrschaft und dem Beitritt zur
Bundesrepublik Deutschland hatte die
Vereinigung die entsprechende Aner-
kennung durch die DDR erhalten.

Das Bundesverwaltungsgericht be-
griindete jetzt seine Ablehnung vor
allem mit der Haltung der Zeugen Je-
hovas zum Staat. Mit dem fiir alle Mit-
glieder geltenden Verbot der Wahlteil-
nahme setze sich die Religionsgemein-
schaft in Widerspruch zu dem fiir die
staatliche Ordnung konstitutiven De-
mokratieprinzip. Da sie dem demokra-
tisch verfaBten Staat nicht die fiir eine
dauerhafte Zusammenarbeit unerldf3-
liche Loyalitdt entgegenbringe, kénne
sie nicht verlangen, von ihm als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts aner-
kannt zu werden.

Im Artikel 137 Absatz 5 Satz 2 der
Weimarer Reichsverfassung — im Arti-
kel 140 Bestandteil des Grundgesetzes
— wird der Staat verpflichtet, Reli-

gionsgemeinschaften, die den Status
als Korperschaften des offentlichen
Rechts bisher nicht besitzen, .auf
ihren Antrag gleiche Rechte zu ge-
wihren, wenn sie durch ihre Verfas-
sung und die Zahl ihrer Mitglieder die
Gewihr der Dauer bieten®.

Die jiingste Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts — ob die Kldgerin
in dieser Angelegenheit das Bundes-
verfassungsgericht anrufen wird, ist
bisher nicht bekannt — ist iiber das
Land Berlin und tber die Zeugen
Jehovas hinaus von Bedeutung. Der
Leiter des Kirchenreferats der Berli-
ner Senatsverwaltung fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kultur, Manfred
Becker, nannte das Verfahren einen
»~Musterprozef3 von bundesweiter Be-
deutung”. Der Grund: Weitere reli-
gibse Vereinigungen sind erklirter-
malen entschlossen, fiir sich den Sta-
tus als Korperschaften des offentlichen
Rechts anzustreben. Bisher wurde be-
fiirchtet, der Staat konnte wegen der
Rechtslage gezwungen sein, mehr
Gruppierungen diesen Status zu verlei-
hen, als ihm lieb ist.

Hitten die Richter des Bundesver-
waltungsgerichts ihre Argumentation
in dem vorliegenden Fall vor allem auf
das Kriterium der ,Gewidhr der
Dauer® abgestellt, hitten sie den Zeu-
gen Jehovas den Status schwerlich ver-
weigern konnen. Mit einem solch for-
malen Kriterium wire u.U. zahl-
reichen Gruppen innerhalb einer
pluralen religiosen Szene am Rande
von den bzw. auBerhalb der etablier-
ten Kirchen und Religionsgemein-
schaften Hoffnung auf Anerkennung
als Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts gemacht worden.

Eine groBziigige, d.h. auf formale
Kriterien basierende Praxis der Zuer-
kennung dieses Status wire auf die
Dauer sogar moglicherweise nicht
ohne Riickwirkungen auf den Stellen-
wert des Status als Korperschaften des
offentlichen Rechts fiir die bisherigen
Inhaber. Die Zuriickhaltung, die sich
der religios neutrale Staat im Prinzip
zu Recht bei der Bewertung von Orga-
nisationsstruktur und Lehre derjeni-
gen auferlegt, die diesen Status an-
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streben, konnte sich so als Bumerang
erweisen.

Die Zuerkennung des Status als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts war
so lange kein Problem, wie ihr religios-
geistiger Gehalt sowie die Bereit-
schaft, innerhalb der Dbestehenden
staatlichen Ordnung Verantwortung
zu Ubernehmen, bei Kirchen und reli-
giosen Vereinigungen auBer Zweifel
stand. In einer sich sakularisierenden,
privatisierenden und pluralisierenden
religiosen Landschaft kann dies nicht
(mehr) ohne weiteres vorausgesetzt
werden. Neuere Religionsgemein-
schaften und Weltanschauungsvereini-
gungen sind Institutionen eines ande-
ren Typs.

Mit seinem Urteil beansprucht — und
das ist die wichtige Botschaft iiber den
konkreten Fall hinaus — das Bundes-
verwaltungsgericht eine weitergehen-
de inhaltliche Zustandigkeit der Ge-
richte, ohne freilich seine Neutralitdt
gegeniiber  Religionsgemeinschaften
und Weltanschauungsvereinigungen
aufzugeben. Auf Grund der auf deut-
liche Distanz bedachten Haltung der
Zeugen Jehovas zu allem staatlich-po-
litischen Handeln hatte es das Gericht
in diesem Fall allerdings vergleichs-
weise leicht. Es brauchte lediglich den
Widerspruch herausarbeiten, daf eine
religivse Vereinigung, die ihre Mit-
glieder verpflichtet, sich von allem
Staatlichen fernzuhalten, schwerlich
erwarten kann, vom Staat in ein quali-
fiziertes Sonderhiltnis zu ithm aufge-
nommen zu werden, Anteil an hoheit-
lichen Befugnissen zu erhalten.
Schwieriger wird es dann, wenn Ge-
richte beurteilen miissen, ob es sich bei
einer Gruppierung, die fiir sich den
Status als Korperschaft offentlichen
Rechts anstrebt, tatséichlich um eine
dem &duBeren Erscheinungsbild und
dem geistigen Gehalt nach als religios
bzw. weltanschaulich einzustufenden
Vereinigung handelt, Fragen, wie sie
etwa auch im Zusammenhang mit ge-
richtlichen Vorgidngen um Scientology
immer wieder eine Rolle spielen. Die
sich damit fiir ein weltliches Gericht
stellenden Begriindungsschwierig-
keiten sind mit dem Urteil zu den
Zeugen Jehovas nicht beseitigt. nt
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Transplantationsgesetz:
Festhalten an bisheriger Praxis

Am 25. Juni hat der Bundestag mit Zweidrittelmehrheit ein Transplantationsgesetz
verabschiedet. Kernpunkte des Gesetzes: Voraussetzung fiir die Entnahme von Or-
ganen zur Transplantation ist der Ausfall aller Hirnfunktionen. Liegt keine Willens-
erklirung des Betroffenen vor, kénnen auch Angehérige ihr Einverstindnis geben.

Den Beratungen lagen ein von
CDU/CSU, SPD und FDP vorgelegter
Gesetzentwurf  (Bundestagsdrucksa-
che 13/4355), ein von den Biind-
nisgrilnen eingebrachter Gesetzent-
wurf (13/2926) und eine vom Gesund-
heitsausschul3 erarbeitete, an dem
Gesetzentwurf von CDU/CSU, SPD
und FDP orientierte Beschluempfeh-
lung (13/8017) sowie zahlreiche Ande-
rungsantrige zugrunde. Nachdem die
Abgeordneten mehrheitlich den Ent-
wurf der Biindnisgriinen, der u. a. von
einer Nichtanerkennung des Hirntodes
als sicheres Todeszeichen und einer
engen Zustimmungslosung ausging,
abgelehnt hatten, diskutierten sie die
strittigen Themenkomplexe, die die
sogenannten Containerentwiirfe — der
Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP (13/4355)
und auch dessen Ausschufifassung (13/
8017) — ausgeklammert hatten, ndm-
lich die Feststellung des Todes (§3) und
die Art der Einwilligung (§4). Diese
beiden Punkte wurden von der iiber-
wiegenden Zahl der Anderungsan-
tréage bertihrt.

Erweiterte Zustimmungslosung
angenommen

In den namentlichen Abstimmungen
entschieden sich 424 von 635 Abgeord-
neten dafiir, daBl die Entnahme lebens-
notwendiger Organe unzuldssig sein
soll, wenn die Person, deren Tod fest-
gestellt ist, der Organentnahme wider-
sprochen hatte oder nicht vor der Ent-
nahme bei dem Organspender der

endgiiltige, nicht behebbare Ausfall
der Gesamtfunktion des Grofthirns, des
Kleinhirns  und des Hirnstammes
(Hirntod) nach Verfahren, die dem
Stand der Erkenntnisse der medizini-
schen Wissenschaft entsprechen, fest-
gestellt wurde.

Ebenfalls in namentlicher Abstim-
mung wurde die sogenannte erweiterte
Zustimmungslosung mit 421 von 634
Stimmen angenommen. Danach miis-
sen Angehorige iiber eine Organent-
nahme entscheiden, wenn der Verstor-
bene sich zu seinen Lebzeiten nicht
selbst erkldrt hat. Hierbei haben sie
sich am mutmaBlichen Willen des Ver-
storbenen zu orientieren; sic haben die
Moglichkeit, mit dem Arzt eine Ver-
einbarung zu treffen, nach der sie ihre
Einwilligung innerhalb einer bestimm-
ten Frist widerrufen konnen.

Damit hatten beide Teile des Ande-
rungsantrags von Seehofer, Lohmann,
Dref3ler, Thomae u. a. (13/8027) die er-
forderliche Mehrheit erreicht. Das
Parlament votierte dann in der eben-
falls namentlichen Endabstimmung
mit groBer Mehrheit (Ja: 449, Nein:
151, Enthaltung: 29) fiir den Entwurf
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP in der Ausschullfassung
(13/8017), erginzt durch den Vor-
schlag Seehofer, Lohmann, Drefiler,
Thomae u. a. (13/8027).

Die Kritiker am sogenannten Hirntod-
konzept hatten es weder fiir notwendig
noch fir =zuldssig gehalten, den
Hirntod als sicheres Todeszeichen des
Menschen gesetzlich festzuschreiben.
Das irreversible Hirnversagen stelle
kein sicheres Todeszeichen dar, konne



