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streben, konnte sich so als Bumerang
erweisen.

Die Zuerkennung des Status als Kor-
perschaft des offentlichen Rechts war
so lange kein Problem, wie ihr religios-
geistiger Gehalt sowie die Bereit-
schaft, innerhalb der Dbestehenden
staatlichen Ordnung Verantwortung
zu Ubernehmen, bei Kirchen und reli-
giosen Vereinigungen auBer Zweifel
stand. In einer sich sakularisierenden,
privatisierenden und pluralisierenden
religiosen Landschaft kann dies nicht
(mehr) ohne weiteres vorausgesetzt
werden. Neuere Religionsgemein-
schaften und Weltanschauungsvereini-
gungen sind Institutionen eines ande-
ren Typs.

Mit seinem Urteil beansprucht — und
das ist die wichtige Botschaft iiber den
konkreten Fall hinaus — das Bundes-
verwaltungsgericht eine weitergehen-
de inhaltliche Zustandigkeit der Ge-
richte, ohne freilich seine Neutralitdt
gegeniiber  Religionsgemeinschaften
und Weltanschauungsvereinigungen
aufzugeben. Auf Grund der auf deut-
liche Distanz bedachten Haltung der
Zeugen Jehovas zu allem staatlich-po-
litischen Handeln hatte es das Gericht
in diesem Fall allerdings vergleichs-
weise leicht. Es brauchte lediglich den
Widerspruch herausarbeiten, daf eine
religivse Vereinigung, die ihre Mit-
glieder verpflichtet, sich von allem
Staatlichen fernzuhalten, schwerlich
erwarten kann, vom Staat in ein quali-
fiziertes Sonderhiltnis zu ithm aufge-
nommen zu werden, Anteil an hoheit-
lichen Befugnissen zu erhalten.
Schwieriger wird es dann, wenn Ge-
richte beurteilen miissen, ob es sich bei
einer Gruppierung, die fiir sich den
Status als Korperschaft offentlichen
Rechts anstrebt, tatséichlich um eine
dem &duBeren Erscheinungsbild und
dem geistigen Gehalt nach als religios
bzw. weltanschaulich einzustufenden
Vereinigung handelt, Fragen, wie sie
etwa auch im Zusammenhang mit ge-
richtlichen Vorgidngen um Scientology
immer wieder eine Rolle spielen. Die
sich damit fiir ein weltliches Gericht
stellenden Begriindungsschwierig-
keiten sind mit dem Urteil zu den
Zeugen Jehovas nicht beseitigt. nt
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Transplantationsgesetz:
Festhalten an bisheriger Praxis

Am 25. Juni hat der Bundestag mit Zweidrittelmehrheit ein Transplantationsgesetz
verabschiedet. Kernpunkte des Gesetzes: Voraussetzung fiir die Entnahme von Or-
ganen zur Transplantation ist der Ausfall aller Hirnfunktionen. Liegt keine Willens-
erklirung des Betroffenen vor, kénnen auch Angehérige ihr Einverstindnis geben.

Den Beratungen lagen ein von
CDU/CSU, SPD und FDP vorgelegter
Gesetzentwurf  (Bundestagsdrucksa-
che 13/4355), ein von den Biind-
nisgrilnen eingebrachter Gesetzent-
wurf (13/2926) und eine vom Gesund-
heitsausschul3 erarbeitete, an dem
Gesetzentwurf von CDU/CSU, SPD
und FDP orientierte Beschluempfeh-
lung (13/8017) sowie zahlreiche Ande-
rungsantrige zugrunde. Nachdem die
Abgeordneten mehrheitlich den Ent-
wurf der Biindnisgriinen, der u. a. von
einer Nichtanerkennung des Hirntodes
als sicheres Todeszeichen und einer
engen Zustimmungslosung ausging,
abgelehnt hatten, diskutierten sie die
strittigen Themenkomplexe, die die
sogenannten Containerentwiirfe — der
Gesetzentwurf der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD und FDP (13/4355)
und auch dessen Ausschufifassung (13/
8017) — ausgeklammert hatten, ndm-
lich die Feststellung des Todes (§3) und
die Art der Einwilligung (§4). Diese
beiden Punkte wurden von der iiber-
wiegenden Zahl der Anderungsan-
tréage bertihrt.

Erweiterte Zustimmungslosung
angenommen

In den namentlichen Abstimmungen
entschieden sich 424 von 635 Abgeord-
neten dafiir, daBl die Entnahme lebens-
notwendiger Organe unzuldssig sein
soll, wenn die Person, deren Tod fest-
gestellt ist, der Organentnahme wider-
sprochen hatte oder nicht vor der Ent-
nahme bei dem Organspender der

endgiiltige, nicht behebbare Ausfall
der Gesamtfunktion des Grofthirns, des
Kleinhirns  und des Hirnstammes
(Hirntod) nach Verfahren, die dem
Stand der Erkenntnisse der medizini-
schen Wissenschaft entsprechen, fest-
gestellt wurde.

Ebenfalls in namentlicher Abstim-
mung wurde die sogenannte erweiterte
Zustimmungslosung mit 421 von 634
Stimmen angenommen. Danach miis-
sen Angehorige iiber eine Organent-
nahme entscheiden, wenn der Verstor-
bene sich zu seinen Lebzeiten nicht
selbst erkldrt hat. Hierbei haben sie
sich am mutmaBlichen Willen des Ver-
storbenen zu orientieren; sic haben die
Moglichkeit, mit dem Arzt eine Ver-
einbarung zu treffen, nach der sie ihre
Einwilligung innerhalb einer bestimm-
ten Frist widerrufen konnen.

Damit hatten beide Teile des Ande-
rungsantrags von Seehofer, Lohmann,
Dref3ler, Thomae u. a. (13/8027) die er-
forderliche Mehrheit erreicht. Das
Parlament votierte dann in der eben-
falls namentlichen Endabstimmung
mit groBer Mehrheit (Ja: 449, Nein:
151, Enthaltung: 29) fiir den Entwurf
der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und FDP in der Ausschullfassung
(13/8017), erginzt durch den Vor-
schlag Seehofer, Lohmann, Drefiler,
Thomae u. a. (13/8027).

Die Kritiker am sogenannten Hirntod-
konzept hatten es weder fiir notwendig
noch fir =zuldssig gehalten, den
Hirntod als sicheres Todeszeichen des
Menschen gesetzlich festzuschreiben.
Das irreversible Hirnversagen stelle
kein sicheres Todeszeichen dar, konne
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aber als Entnahmekriterium akzeptiert
werden, argumentierten sie in ihrem
abgelehnten Anderungsantrag (13/
8025).

Neben den klaren Regelungen beziig-
lich des Nachweises des endgiiltigen,
nicht behebbaren Ausfalls der gesam-
ten Hirnfunktion oder Stillstands von
Herz und Kreislauf und der Art der
Zustimmung enthalt das Transplanta-
tionsgesetz auch Bestimmungen zur
Lebendspende (§7). Eine solche ist nur
erlaubt zwischen Verwandten ersten
oder zweiten Grades, Ehegatten, Ver-
lobten oder anderen Personen, die
dem Spender in besonderer personli-
cher Verbundenheit offenkundig na-
hestehen. Eindeutig ist die Verurtei-
lung des Organhandels mit einer Frei-
heitsstrafe von bis zu fiinf Jahren
(8816 und 17). Dartiber hinaus enthélt
das Gesetz Bestimmungen zur Organi-
sation der Organspende und -trans-
plantation: Durch eine breite Auf-
klirungskampagne soll die Informati-
onsbasis geschaffen werden, die die
Menschen brauchen, um sich in dieser
schwierigen Lage zu entscheiden (§2).

Rechtssicherheit und Vertrauen

Um sicherzustellen, daB der Wille des
Verstorbenen auch tatsdchlich be-
kannt ist und beriicksichtigt wird, sieht
das Gesetz die Moglichkeit vor, ein

Organspendenregister einzurichten
(§3). Die Ubertragung von Herz,
Niere, Leber, Lunge, Bauchspei-

cheldriise und Darm darf nur in daftr
zugelassenen Transplantationszentren
erfolgen (§§8 und 9). Diese sind ver-
pflichtet, Wartelisten zu fithren. Die
Vermittlung der Organe erfolgt iiber
eine eigene Vermittlungsstelle nach
medizinischen Kriterien (insbesondere
nach Erfolgsaussicht und Dringlich-
keit) (§11).

Eine eigenstindige Koordinierungs-
stelle soll dafiir sorgen, dal die Zu-
sammenarbeit bei der Organentnahme
und der Durchfithrung der bis zur
Transplantation erforderlichen MaB-
nahmen mit Ausnahme der Organ-
vermittlung bestmoglichst organisiert

wird (§10). Weitgehende datenschutz-
rechtliche  Bestimmungen  sorgen
schlieBlich dafiir, daB mit den sensi-
blen Gesundheitsdaten verantwor-
tungsbewuBt umgegangen wird (§§ 12—
14).

Daf die Organtransplantation, die in
Deutschland seit mehr als 25 Jahren
zur medizinischen Praxis gehort, nun-
mehr eine gesetzliche Regelung erfah-
ren hat, ist nachdriicklich zu begriilen.
Weil mit der Organspende und Organ-
transplantation ein hohes Maf} an per-
sonlicher Betroffenheit verbunden ist,
reagieren viele Menschen — wie auch
die Bundestagsdebatte gezeigt hat —
auf diesen Bereich besonders sensibel.
Es ist daher allzu versténdlich, dal die
Menschen fiir diese Situation verlaBli-
che Orientierungen verlangen. Mit
dem Transplantationsgesetz werden
nicht nur Vertrauen und Rechtssicher-
heit geschaffen; es ist auch zu erwar-
ten, daf die Bereitschaft zur Organ-
spende steigen wird. Im vergangenen
Jahr wurden in Deutschland 3228 le-
benswichtige Organe transplantiert.
Etwa doppelt so viele Patienten war-
ten auf ein Spenderorgan, und viele
von ihnen missen wegen des Mangels
an Organen vorzeitig sterben.

Dem Gesetz vorausgegangen waren
Jahre kontroverser, oft emotional und
apodiktisch gefithrter Diskussionen,
die auch zu Verunsicherung und Irrita-
tionen in der Bevolkerung gefiihrt ha-
ben. Hierzu haben auch AuBerungen
prominenter Kirchenvertreter beige-
tragen, die in der Bundestagsdebatte
von den Hirntodgegnern als Gewihrs-
leute vereinnahmt wurden. Von der
Gemeinsamen Erklirung der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland und der
Deutschen Bischofskonferenz zur Or-
gantransplantation aus dem Jahre
1990, die immer noch als offizielle
Meinung beider Gremien gilt und nach
der der Hirntod als sicheres Todeszei-
chen anzusehen ist, sind zwischenzeit-
lich auf katholischer Seite Kardinal
Meisner und auf evangelischer Scite
Bischof Huber und der Bevollméch-
tigte der EKD in Bonn, Bischof Léwe,
abgeriickt.

Dabei war die rémische Position ein-

deutig. In einem rémischen Dokument
von 1995, der ,.Charta der im Gesund-
heitsdienst tdtigen Personen®, heraus-
gegeben vom Pipstlichen Rat fiir die
Seelsorge im Krankendienst, heiBt es
dazu (Nr.29): , Tatsdchlich ist der
Hirntod das eigentliche Kriterium des
Todes... Glaube und Moral machen
sich diese SchluBfolgerung der Wissen-
schaft zu eigen.* Und in einem Brief
der Glaubenskongregation vom An-
fang des Jahres wird festgestellt, daf
das Problem der Todesfeststellung
,hicht doktrindrer Natur® sei, sondern
vielmehr eine wissenschaftliche Frage
darstelle, die entsprechend den Krite-
rien der Medizin gelost werden miisse.
In dieser Hinsicht, so heif3t es in dem
Brief weiter, scheine seitens der Arzte
eine groBe Ubereinstimmung zu be-
stehen, daB das irreversible Aufhéren
jeder Gehirnfunktion ein sicheres Zei-
chen fiir den erfolgten Tod des Men-
schen sei. Diese groBe Ubereinstim-
mung, von der im Brief der Glaubens-
kongregation die Rede ist, wurde
bereits 1994 in einer Erkldrung der vier
wichtigen Deutschen Wissenschaftli-
chen Gesellschaften (fiir Anidsthesiolo-
gie und Intensivmedizin, fiir Neuro-
chirurgie, fiir Neurologie, fiir Psycho-
logie) zum Ausdruck gebracht. Und
weltweit gehen alle Transplantations-
gesetze vom Hirntod als Todeskrite-
rium aus.

Ganzhirntod und
Organentnahme

Die Definition des Hirntodes als siche-
res Zeichen des eingetretenen Todes
ist nicht nur aus ethischen Griinden un-
verzichtbar, sondern dariiber hinaus
auch verfassungsrechtlich und straf-
rechtlich sinnvoll, da im Falle der Or-
ganspende von Lebenden aus ethi-
schen und rechtlichen Griinden andere
Voraussetzungen gelten missen als bei
der Organentnahme von Toten (vgl.
HK, Mirz 1995, 123ff.). Eine Organ-
entnahme bei einem Sterbenden, des-
sen Tod unmittelbar und unabidnder-
lich bevorsteht, ist mit dem érztlichen
Ethos auch dann nicht zu vereinbaren,
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wenn der Betroffene hierzu selbst
seine Zustimmung erklirt hat und die-
ser Eingriff zur Lebensrettung anderer
kranker Menschen fiithrt, die mogli-
cherweise durch Unterlassen dieser
MafBnahme sterben werden.

Eine Giiterabwégung zwischen einem
heilungsfahigen und daher schiitzens-
werten und einem verloschenden und
daher nicht mehr schiitzenswerten Le-
ben ist ethisch inakzeptabel. Mit der
Erlaubnis, von einem im Sterbeprozef3
befindlichen Menschen Organe mit
Zustimmung des Betroffenen zu ent-
nehmen, wiirde die Tiir fiir eine fremcd-
niitzige Euthanasie geoffnet. Wenn
man den Hirntoten noch als Lebenden
ansicht, der sich in einem Sterbepro-
zel3 befindet, dann handelt es sich
beim Eingriff zur Organentnahme
nicht um eine bloBe Beendigung inten-
sivtechnischer MaBnahmen im Sinne
der Unterlassung weiterer Lebensver-
langerung, sondern um eine gezielte
Totung, die ohne ,,das ausdriickliche
und ernstliche Verlangen des Getote-
ten” nach §212 StGB zu bewerten
wire. Die Explantation lebenswichti-
ger Organe von einem noch Lebenden
bedeutet — auch im Falle der vorheri-
gen Einwilligung des Spenders -
fremdniitzige Totung eines Menschen,
mithin eine, jedenfalls nach geltendem
Recht gemidB3 §216 StGB, strafbare
Handlung.

Das verabschiedete Gesetz schafft hier
unmifBverstandliche Klarheit: 1. Der
Organspender muf tot sein. 2. Bei den
Entnahmevoraussetzungen wird der
Ganzhirntod als Mindestanforderung
gesetzlich festgeschrieben. Damit wird
allen Befiirchtungen vorgebeugt, die
Definition des Hirntodes konne spiter
aufgeweicht werden in Richtung Teil-
hirntod oder dhnlichem.

Beziiglich des Einwilligungsmodus war
die Gemeinsame Erkldrung der EKD
und der DBK sowohl fiir eine erwei-
terte Zustimmungslosung als auch fiir
eine dariiber hinausgehende Informa-
tionslosung offen. Die mit dem Gesetz
verabschiedete erweiterte Zustim-
mungslosung schreibt die seit 25 Jah-
ren in Deutschland bewéhrte Praxis
erstmals gesetzlich fest. Es handelt sich
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dabel um einen ethisch ausgewogenen
Ausgleich zwischen dem Personlich-
keitsrecht des verstorbenen Spenders
und dem Heilungsinteresse des Organ-
empfiangers.

Die Angehdorigen als Sachwalter des
postmortalen Personlichkeitsrechts
werden in die Entscheidung miteinbe-
zogen. Dies kann fiir die von Schmerz
und Trauer Betroffenen eine schwere
zusitzliche Entscheidung bedeuten;
andererseits versichern Angehorige
immer wieder, daB3 sie in dem Verlust
eines nahestehenden Menschen, wenn
iiberhaupt, nur dann einen Sinn erken-
nen konnen, wenn sie sehen, dafy durch
die Zustimmung zu einer Organspende
anderen Menschen das Weiterleben
ermoglicht wird.

Die beiden groBen Kirchen sind mit
dem verabschiedeten Gesetz zufrie-

den. Fiir den Vizeprasidenten des Kir-
chenamtes der EKD, Hermann Barth,
schafft das neue Gesetz einen verldBli-
chen rechtlichen Rahmen. ,Das ist
eine grofe Chance, die bei vielen Men-
schen entstandenen Verunsicherungen
zu tiberwinden.” Bischof Lehmann
sieht in dem verabschiedeten Gesetz
die Positionen der Deutschen Bi-
schofskonferenz weitgehend vertreten.
Der ,Hirntod als ein Zeichen des To-
des” werde in dem Gesetz sachgerecht
zur Geltung gebracht. ,Die Bereit-
schaft, einem anderen Menschen nach
dem Tod eigene Organe iibertragen zu
lassen, kann ein Akt der Nichstenliebe
sein... Wir hoffen, dafl die Rechtssi-
cherheit, die das Gesetz jetzt schafft,
dazu fithren wird, die hinter uns lie-
genden Kontroversen zu tiberwinden.*

TR

Kirche — Stasi: Alarmmeldungen

widerlegt

Vor kurzem erschien eine Dokumentation der EKD zur Uberpriifung kirchlicher
Mitarbeiter auf Stasikontakte. Demnach war die Zahl kirchlicher IM’s geringer als

bisher angenommen.

Mehr als sechs Jahre nach den ersten
Synodenbeschliissen zum Thema hat
das Kirchenamt der EKD eine Doku-
mentation zu den ,,Uberpriifungen auf
Stasikontakte in den Ostlichen Glied-
kirchen der EKD* vorgelegt (erschie-
nen als Beiheft 1 [1997] zur Zeitschrift
»Die Zeichen der Zeit*). Die Heraus-
geber Ludwig Grofle, Harald Schultze
und Friedrich Winter standen vor der
nicht leichten Aufgabe, eine Zusam-
menschau von zwdolf unterschiedlich
angelegten und daher nicht auf einen
Nenner zu bringenden Abschluflbe-
richten zu erstellen. Kritiker konnten
deshalb leicht auf die offensichtlichen
Schwichen der Ubersicht verweisen
und den Vorwurf einer ,kreativen
Buchfiihrung” — so das Nachrichten-
magazin ,,Focus” — erheben.

Der Vorwurf der Weillwischerei trifft
die Herausgeber jedoch zu Unrecht,

denn sie sind sich der Vorlaufigkeit
und Unvollstindigkeit ihrer Erkennt-
nisse durchaus bewuf3t und thematisie-
ren sie im Vorwort. Abgesehen davon,
dafl der Kreis der zu liberpriifenden
Mitarbeiter in den einzelnen Gliedkir-
chen unterschiedlich definiert wurde
und dal} die Auskunftsmoglichkeit der
,Gauck-Behorde™ vom Stand der Ak-
tenerschlieBung abhéngig war, ist es
vor allem ein Umstand, der abschlie-
Bende Aussagen erschwert: Uberpriift
werden konnten nur diejenigen Mitar-
beiter, die nach den Beschliissen ihrer
Synode noch in einem Dienstrechts-
verhiltnis zur Kirche standen.

Einige belastete Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter konnten sich durch Aus-
scheiden aus dem Dienst einer Diszi-
plinariiberpriifung entziehen. Andere
waren bereits tot, etwa der Thiiringer
Oberkirchenrat Gerhard Lotz (,,IM



