THEMEN UND MEINUNGEN

spielsweise die Orden in Europa dazu eingeladen, sich an ei-
nem solchen Dialog iiber die Seele und die Zukunft Europas
zu beteiligen. Ich konnte selber ungeheuer spannende Ge-
sprache mit Dominikanern und Benediktinern aus verschie-
denen europdischen Lindern fithren, die auf diese Anregun-
gen zurlickgingen. Solche verheiBungsvollen Ansédtze miis-

sen fortgefithrt werden. Natiirlich stehen wir in Europa der-
zeit vor sehr schwierigen Entwicklungen. Aber ich bin ganz
und gar nicht pessimistisch, weil ich sehe, wie dieses Europa
immer wieder zugleich seine eigenen positiven Krifte her-
vorbringt. Der Ausgang dieses Kampfes ist natiirlich immer
offen.

Weltinnenpolitik durch Weltethos?

Riickfragen an das Projekt von Hans Kiing

In seiner 1990 verdffentlichten Programmschrift ,, Projekt Weltethos* hat Hans Kiing
die ., Notwendigkeit eines Ethos fiir die Gesamtmenschheit” dargelegt. Anfang des Jah-
res folgte nun eine Fortschreibung dieses Projektes, mit der der Schweizer Theologe
deutlich machen will, ,,wie das Weltethos in Weltpolitik und Weltwirtschaft konkret zur
Geltung gebracht werden kann®. Der Hamburger Sozialethiker Thomas Hoppe skiz-
ziert im Folgenden die Chancen und Grenzen der Kiingschen Argumentation und ver-
weist auf Ankniipfungspunkte fiir die weitere Diskussion.

Als Hans Kiing 1990 mit seinem Entwurf fiir ein ,,Projekt
Weltethos* an die Offentlichkeit trat, fiel dies zusammen mit
einem politischen Umbruch in Europa von epochaler Be-
deutung. Der Fall der Berliner Mauer war Ankiindigung und
Symbol: bald sollte die Trennlinie zwischen den Blécken
iiberwunden werden. Eine unerwartete politische und gesell-
schaftliche Dynamik wurde freigesetzt. Erstmals seit dem
Zweiten Weltkrieg schienen Hoffnungen auf die Moglich-
keit einer ,,neuen Weltordnung” (George Bush) wieder ein
reales Fundament zu erhalten.

Dies spiegelte sich nicht zuletzt in einem der wichtigsten
konzeptionellen politischen Dokumente dieses Jahres, der
,,Charta von Paris fiir ein neues Europa® der Konferenz fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE). Besann
man sich zu dieser Zeit auf die grundlegenden politisch-ethi-
schen Uberlegungen, die Carl Friedrich von Weizsiicker be-
reits vor geraumer Zeit in seiner Studie ,,Wege in der Ge-
fahr** (Miinchen 1976, im folgenden: WG) vorgelegt hatte,
dann lag es nahe, den historischen Moment als Katalysator
eines ,,BewuBtseinswandels® zu deuten. Er hitte die Wahr-
nehmung auBenpolitischer Probleme aus dem Blickwinkel
einer ,,Weltinnenpolitik* — und damit die Durchsetzbarkeit
einer dieser Wahrnehmung entsprechenden Politik — ent-
scheidend erleichtern konnen.

Weizsicker hatte mehrfach betont, daf3 es gleichwohl ein Irr-
tum wire zu meinen, eine solche Politik konne es bei der
Herbeifithrung verdnderter organisatorischer, wirtschaft-
licher oder gesellschaftlicher Bedingungen bewenden lassen.
Damit wire die Frage nach der notwendigen Verdnderung
des individuellen Wahrnehmungsvermogens der morali-
schen Subjekte unerortert geblieben. Er insistierte darauf,
daB3 ,die objektivierte Gestalt eines Gesellschaftssystems
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iiberhaupt nicht aus[reicht], um die Vernunft seiner Trager
zu garantieren. Die Bemithung um Verniinftigkeit bleibt in
jedem von ihnen eine moralische Forderung® (WG 240f.).
Das der Politik unmittelbar mogliche Handeln konne darauf
nur indirekt, jedoch dennoch sehr wirksam, Einflu nehmen,
indem es ndmlich die Hindernisse aus dem Wege schaffe, die
sich der ,,Erziechung und Bestatigung verniinftiger Wahrneh-
mung” (WG 265) entgegenstellten.

Die vernunftermoglichende Wirkung des
Religidsen

Fiir die urspriingliche Befreiung des Menschen aus seiner
existentiellen Befangenheit in jener Angst, die Weizsacker
als ,,die Furcht vor der eigenen Unféhigkeit zum Frieden*
(WG 250) beschreibt, bediirfe es letztlich eines religitsen
Bezugs: ,,In der Sprache der christlichen Tradition ist der
Affekt, der die Vernunft ermoglicht, die Liebe. Glaube, im
Sinne christlicher Tradition, ist nicht ein Fiirwahrhalten, also
eine Verstandeshypothese, sondern ein Offensein fiir die
Liebe, das die Angst iiberwindet* (ebd.). Diese Uberzeu-
gung von der vernunftermoglichenden Wirkung des Religit-
sen trug spiter seine Hoffnung auf eine Weltversammlung
der christlichen Konfessionen, die die Anliegen von Gerech-
tigkeit, Frieden und der Bewahrung der Lebensgrundlagen
voranbringen sollte.

Nicht nur in diesem prinzipiellen Zugang zum Thema, auch
in der Weise seiner konkret-praktischen Verfolgung und
Umsetzung ergeben sich manche Parallelen zwischen den
Ansitzen Weizsidckers und Kiings. Auch Kiing geht es um
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»eine Wiederentdeckung und Neubewertung des Ethos in
Politik und Wirtschaft® (Weltethos fiir Weltpolitik und
Weltwirtschaft, Piper Verlag, Miinchen 1997 [im folgenden:
WWW], 13). Auch er setzt seine Hoffnung auf ethisch be-
deutsame Konsense, die sich im interreligiosen Dialog (wie
z. B. in der maBigeblich von ihm verfaften , Erklirung zum
Weltethos“ des ,.Parlaments der Weltreligionen* 1993, vgl.
HK, Oktober 1993, 499 ff.) und ebenso auf der Ebene séiku-
larer Institutionen (z. B. in Dokumenten der ,,UNO-Kom-
mission fiir Weltordnungspolitik* 1995, der ,, Welt-Kommis-
sion fir Kultur und Entwicklung® 1995, des ,,InterAction
Council® 1996) herauskristallisierten.

Auch ihm gilt die Verankerung des Ethos in einer Religion
nicht lediglich als ein historisch gewordenes, kontingentes
Faktum. Vielmehr eignet fiir Kiing der Religion vor allem
eine unaufgebbare ethische Begriindungsleistung. Sie liege in
der Riickbindung ethischer Sollensanspriiche an ein dem
Menschen unverfiigbares Unbedingtes und bewirke damit
erst die Sicherstellung der Verbindlichkeit solcher An-
spriiche. Hier wiire ein Gesprich mit Kiing tiber die Verhilt-
nisbestimmung von Theonomie und Autonomie im Bereich
des Sittlichen reizvoll: ist es nicht unaufgebbar, im Sinn von
Rom 2,14 f. daran festzuhalten, daB die sittliche Forderung
auch fiir den Nichtglaubenden prinzipiell erkennbar ist, daB
auch er den Unterschied zwischen ,,menschlich® und .,un-
menschlich® (nicht nur deskriptiv) erfassen kann? Gilt dies
nicht gerade dann, wenn es allen am Weltethos-Projekt zu
beteiligenden Partnern, auch nichtreligidsen, moglich wer-
den soll, diesen Ansatz mitzuvollziehen?

Kiing sicht im wesentlichen zwei Aufgaben: zum einen die
Verbreiterung der Konsensbasis fiir ein auch inhaltlich kon-
turiertes elementares Ethos. Zum anderen gelte es Wege zu
identifizieren, auf denen dieses Ethos angesichts der Tatsa-
che politisch und gesellschaftlich fruchtbar gemacht werden
kann, daB es in Spannung zu verbreiteten Auffassungen von
den Funktionsgesetzen ,,realistischer” Politikkonzepte steht.
Er ldBt in seiner neuen Verdffentlichung die Positionen
klassischer sowie moderner Vertreter eines solchen Realis-
mus (Machiavelli, Richelieu, Bismarck, Morgenthau, Kissin-
ger) ausfithrlich zu Wort kommen und unterzieht sie der
Kritik.

Seine selbstgestellte Aufgabe als vor allem theologisch iiber
diese Fragen Reflektierender kann freilich nicht darin beste-
hen, Modelle auszuarbeiten, wie man die gerade unter mora-
lischer Riicksicht fatalen Auswirkungen eines lediglich an
Interessen, nicht auch an ,,weltinnenpolitisch® formulierten
Werten ausgerichteten Politikverstdndnisses im Sinn einer
Schadensbegrenzung unterlaufen oder dieses womaglich so-
gar iberwinden kann (die seinerzeitigen Arbeiten Weiz-
sickers und seiner Mitarbeiter am Starnberger Max-Planck-
Institut hatten exakt diese Zielsetzung). Kiing orientiert sich
an der aristotelischen Mesotes-Lehre und empfiehlt den
.Weg einer Politik im Geist der Verantwortungsethik® als
.Mittelweg zwischen Realpolitik und Idealpolitik* (WWW
97). Dabei sei ,realistisch nach den voraussehbaren, beson-
ders auch negativen Folgen einer bestimmten Politik™ zu fra-

gen und ,dafiir auch die Verantwortung® zu iibernehmen
(WWW 98). Der Politikwissenschaft konzediert er, ,die
héchst ambivalente Realitéit des Menschen und seiner Welt*
feststellen zu mussen, ,,doch darf sie zugleich nicht vernach-
lassigen, was sein soll: die Humanitdt des Menschen und die
groBen unausgeschopften Moglichkeiten des Menschseins
gerade in seinem Verhiltnis zur Macht* (WWW 88).

Politik im Dienst der Wahrnehmung des
weltweiten Gesamtinteresses

Hier ist nicht nur damit zu rechnen, daf3 eine solche norma-
tive Erwartung an das Selbstverstandnis der Politikwissen-
schaft(ler) umstritten bleiben wird. Es ist auch zu fragen, ob
die zumindest teilweise beobachtbare Renaissance des Rea-
lismus in der Politiktheorie hauptsichlich auf einen Verzicht
auf moralische Fragestellungen zuriickgefiihrt werden muf3.
Beruht sie nicht vielmehr darauf, daf gerade iiber die ,,Mog-
lichkeiten des Menschseins im Verhiltnis zur Macht® grofe
Skepsis herrscht? In seinen Uberlegungen zum Phinomen
der Macht hatte Weizsdicker herausgestellt, ,,dall Macht fiir
ihre Tréiger im allgemeinen tragisch ist... Die Tragik ... liegt
darin, daB3 Machtstreben in der Konkurrenz defensiv
zweckrational ist. Erst wenn wir dies begriffen haben, verste-
hen wir die fiir den Anschein ddmonische Konsequenz, mit
der Kriege, innenpolitische Herrschaft und wirtschaftliche
Konkurrenz die Menschen immer von neuem in fast unlos-
bare Konflikte stiirzen* (WG 152).

Die zentrale Aufgabe lautet dann aber, die auf absehbare
Zeit unausweichliche Machtformigkeit politischer Interak-
tion in den Dienst jener verniinftigen Wahrnehmung des
weltweiten Gesamtinteresses zu stellen, die mit der Forde-
rung nach einer weltinnenpolitischen Denkweise in erster
Linie gemeint ist. In der ,,Bandigung der Macht durch Ver-
nunft” liegt die Zielperspektive, auf die hin die von Kiing
vorausgesetzten ,,Moglichkeiten des Menschseins* zu entfal-
ten wiren. Sie bleibt eine zentrale Fragestellung politischer
Ethik, die ihrerseits von Beitrdgen aus politikwissenschaftli-
cher Feder sehr bereichert werden kann (vgl. z. B. jiingst die
differenzierten Analysen bei Erhard Forndran, Grenzen des
Realismus. Zu Erkldrungsversuchen internationaler Bezie-
hungen, in: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft Heft 4/1996
und Heft 1/1997).

Die Mesotes-Lehre des Aristoteles beschreibt ein Grundmu-
ster zur Bestimmung tugendhafter Haltungen. So soll z. B.
Tapferkeit, verbunden mit einem entsprechenden Maf} an
Vorsicht, als , rechte Mitte” den Gegensatz sowohl zum Ex-
trem der Feigheit auf der einen wie demjenigen der Toll-
kiithnheit auf der anderen Seite bilden. Dabei ist allerdings
vorausgesetzt, dal die beiden mit negativen Wertungswor-
ten bezeichneten Extreme als ,,Untugenden®, also sittlich
falsch bereits erwiesen sind. Man kann, indem man die Vo-
kabeln nennt, auf ein Vorverstindnis auf seiten des Horers
rechnen, das diesen nicht zur Riickfrage veranlafit, was denn
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etwa die sittliche Problematik der Tollkiihnheit ausmache.
Die Grenze einer solchen unmittelbar tugendethischen Ar-
gumentation liegt daher dort, wo die normativ-ethische
Frage: was macht eine Handlung — und als generalisiertes
Verhaltensmuster: eine Haltung — zu einer sittlich richtigen,
und warum?, erst noch der weiteren Klarung bedarf. Diese
Grundstruktur des ethischen Diskurses erweist sich auch fiir
Kiings Ansatz als folgenreich.

Deutlich wird dies beispielsweise dort, wo er den Basiskon-
sens, der ,,in allen groffen Weltreligionen* vorliege, auf . fiinf
grofe Gebote der Menschlichkeit® zuriickfithrt: ,,(1) nicht
toten (anderen Schaden zufiigen); (2) nicht liigen (betriigen,
Vertriige brechen); (3) nicht stehlen (Rechte anderer verlet-
zen); (4) nicht Unzucht treiben (Ehe brechen); (5) die Eltern
achten (Bediirftigen und Schwachen helfen)” (Weltfrieden
durch Religionsfrieden, in: Hans Rehm [Hg.|, Verantwort-
lich leben in der Weltgemeinschaft, Miinchen 1994, hier 22).
Es ist offensichtlich, daB die von Kiing in Klammern beige-
fiigten Formulierungen mit den bekannten Kurzformeln der
Gebote nicht kongruent sind: folgt aus dem (seinerseits tra-
ditionell eingeschrinkten!) Totungsverbot gleichsinnig und
gleich-unmittelbar das Verbot, anderen Schaden zuzufiigen?
Gibt es nicht Leute, die eine Pflicht zur Achtung ihrer Eltern
empfinden, aber sich weit weniger dazu gehalten sehen, Be-
diirftigen und Schwachen Solidaritédt zuteil werden zu las-
sen?

Wie weit ist der Partikularismusverdacht wirklich
entkraftet?

Sicher ldge in einem solchen Reduktionismus selber Grund
genug, den normativ-ethischen Diskurs nochmals aufzuneh-
men, mit der Absicht ndmlich, die Problematik dieser Art
von reduziertem Verstdndnis des Gebots aufzuweisen. Aber
eben darum geht es: in etlichen Bereichen der anwendungs-
bezogenen material-ethischen Normen mag zwischen den
Religionen und erst recht zwischen ihnen und diversen siku-
laren Weltanschauungen nennenswerter Dissens dariiber be-
stehen, was mit der Zustimmung zu bestimmten grundlegen-
den tugendethischen Festlegungen im einzelnen gemeint ist.
Und hier fiihrt eine Argumentation, die gerade fiir kom-
plexe Moralprobleme wiederum z. B. einen ,verniinftigen
Weg der Mitte zwischen Libertinismus und Legalismus®™
(ebd.) empfiehlt. nicht unbedingt weiter, solange das Krite-
rium, das den Libertinismus zum Libertinismus macht und
den Legalismus zum Legalismus, nicht distinkt benannt und
im Konsens formuliert werden kann.

Zum Beispiel Gerechtigkeit: es bleibt wichtig, ausdriicklich
festzuhalten, daf iiber die Notwendigkeit der Herstellung von
gerechteren Verhiltnissen Konsens herrscht. Zu evident ist,
aus einer Makroperspektive betrachtet, das weltweit beob-
achtbare Unrecht, als daB iiber die Negativitat des Phéno-
mens ernsthaft Streit herrschen kénnte. Aber schon auf einer
mittleren Ebene der Betrachtung, erst recht im Mikrobereich,
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beginnen die Fragen: Konnen wir uns dariiber verstandigen,
daB Menschenrechte bzw. deren Verletzung ein Kriterium
dafiir abgeben, wo Unrecht vorliegt, das dringlich zu beseiti-
gen ist? Oder weist nicht die internationale und interkultu-
relle Debatte iiber die Universalitit der Menschenrechte ge-
rade darauf hin, daf dieses Paradigma selbst strittig ist?

In welcher Weise ist eine sozialethische Argumentation von
diesem Partikularitdtsverdacht betroffen? Kiing betont:
»Das Projekt Weltethos ... unterscheidet sich insofern von
der westlichen Menschenrechtsbewegung, als dabei nicht
versucht wird, die Menschenrechte ... vom westlichen Natur-
rechtsdenken her iiber die Welt zu verbreiten, sondern viel-
mehr die Werte, Mafstdbe und Haltungen der jedem Volk
eigenen ethnisch-religiosen Traditionen aufzunehmen, um
sie fiir die Menschenpflichten und Menschenrechte frucht-
bar zu machen® (WWW 341). Abgesehen von der Frage, ob
das Partikularismus-Problem sich ausschlielich oder auch
nur wesentlich einem bestimmten Typ von Naturrechtsden-
ken verdankt: ist mit dem beschriebenen Versuch des Pro-
jekts nicht eher eine Intention benannt als ein Weg mogli-
cher Realisierung skizziert?

Kiing selbst fragt nach einem theoretisch-methodisch geeig-
neten Instrumentarium fiir die Durchfithrung seines Ansat-
zes. Er kniipft an Michael Walzers Unterscheidung zwischen
einer ,,diinnen* und einer ,.dichten® Moral an: ,,Beziiglich
der elementaren (,diinnen‘) Moral, die sich auf einige grund-
legende Forderungen beschrinkt, ist ein globaler Konsens
moglich. Nur eine solche .diinne® Moral kann auch von ande-
ren Nationen, Kulturen und Religionen erwartet und welt-
weit beférdert werden... Beziiglich der kulturell differen-
zierten (,dichten‘) Moral, die notwendig zahlreiche spezifi-
sche kulturelle Elemente enthilt (bestimmte Formen der
Demokratie oder der Piddagogik), ist ein Konsens nicht
notig® (WWW 137). Kann man so apodiktisch formulieren?

Kiing bringt unmittelbar danach ein Beispiel, das cher die
Problematik dieser These erhellt: ,,DaB man... keine Kinder
quilen darf, gehort in den verschiedenen Kulturen zur ele-
mentaren Moral pur (.diinne* Moral), die in San Francisco
wie in Singapur gilt. Aber wann eine Korperstrafe zur Qual
fiir ein Kind wird, wird in San Francisco offensichtlich an-
ders beurteilt als in Singapur, und da spielen eben sehr viele
historische, kulturelle, politische und religiose Momente mit.
Und es wiire nichts anderes als Kulturimperialismus, wollte
man die spezifischen Sitten von San Francisco in Singapur
oder die von Singapur in San Francisco einfithren” (WWW
137). Da mit der Bezeichnung einer Handlungsweise als
.Kinderguilen* bereits eine negative sittliche Wertung vor-
genommen wird, ist schlechterdings undenkbar, daB sie je-
mals erlaubt sein konnte; aber darum geht es auch nicht.
Vielmehr wiire angesichts unterschiedlicher Beurteilungen
von Korperstrafen gerade zu zeigen, ob diese Unterschiede
fiir das sittliche Urteil relevant oder aber irrelevant sind,
etwa weil sich in jedem Fall aufweisen lieBe, daf} sie auf Kin-
derquilen hinauslaufen und also diese Art der Bestrafung
nicht zu rechtfertigen wire. Das heift aber, daB ein Diffe-
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renzkriterium benotigt wird, anhand dessen sich entscheiden
lieBe, wo eine legitime Pluralitdt ethischer Anschauungen
ihre Grenze findet.

Walzers Unterscheidung hat deshalb ihre entscheidende
Pointe dort, wo der ,diinnen‘ Moral jene normativ-ethischen
Uberzeugungen vom Wert oder Unwert einer (nicht bereits
zuvor wertend definierten!) Handlungsweise zugerechnet
werden, von denen gesagt werden kann, daB} sie kulturiiber-
greifend in vergleichbarer Weise vorliegen. Es diirfte kaum
moglich, aber auch nicht notwendig sein, die MaBstibe die-
ser ,,diinnen” Moral so bescheiden zu formulieren, daf3 ih-
nen jegliche Implikationen hinsichtlich kulturspezifischer
Annahmen tiber das fehlen, was — iiber die Realisierung des
(im kantischen Sinne) ,,Rechten* hinaus — das ,,gute* Leben
(im aristotelischen Sinn) ausmacht. Wollte man diese Forde-
rung nach einer strikten Trennung der Fragen nach dem
Rechten von denjenigen nach dem Guten einlosen, so kidme
man vermutlich nicht nur tiber eine nahezu vollig formale in-
ternationale Ethik kaum hinaus.

Man hitte auch zu gewirtigen, dal} gerade dieser Versuch ei-
ner Trennung in besonderer Weise vom Partikularismus-
Vorwurf betroffen wiirde: indem nédmlich nicht nur die Ver-
treter ,traditionaler® Kulturen und Gesellschaftsformen,
sondern auch ,westliche® Philosophen wie Walzer, Karl-
Otto Apel, Robert Spaemann u. a. geltend machen kdnnten,
dal} das Ensemble moglicher Rechte durch inhaltlich kontu-
rierte Vorstellungen iiber das fiir eine Gesellschaft und ihre
einzelnen Subjekte Gute mitbestimmt werden miisse und
faktisch stets werde — selbst wo man diesen inneren Zusam-
menhang nicht wahrnehmen zu konnen meine.

Vermutlich liegt der Schlissel dazu, im Kiingschen Sinn so-
wohl eine Engfithrung des Weltethos auf nur in einer spezifi-
schen Kultur konsensfihige Standards wie andererseits seine
Uberdetermination hinsichtlich materialer Normen zu ver-
meiden, in einem Zugang, den Kiing selbst benennt, aber
dessen ethischer Gehalt noch nicht ausgeschopft scheint. Im
europiischen und nordamerikanischen Kontext wurde die
Bedeutung einzelner menschenrechtlicher Sicherungen suk-
zessive ,.entdeckt” und ausformuliert, nicht etwa zu einem
bestimmten Zeitpunkt sozusagen als umfassende Theorie
vorgelegt.

Modelle der Beseitigung oder Linderung
vermeidbaren Leides

Dabei 14Rt sich als gemeinsame Grundstruktur immer wie-
der feststellen, daB Menschenrechtspostulate und ihre recht-
liche Kodifizierung als politisch-institutionelle Antwortver-
suche auf systemisch verursachte Erfahrungen schwerwie-
genden Unrechts und Leids verstanden werden miissen. Das
universale Prinzip, dessen auch Kiings Weltethos-Konzep-
tion bedarf, um jenseits aller kulturellen Differenzen kom-
munikabel zu sein, besteht in der gleichzeitigen Einsicht in
die ethische Negativitit solchen Leids wie in dessen zumin-
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dest partielle, in politisch-gesellschaftliche Strukturen ein-
prigbare Uberwindbarkeit (in der Sprache Weizsickers: ,,Es
ist sinnvoll, in der Gesellschaft Sitten und Rechte zu stabili-
sieren, welche die Befolgung priziser Forderungen verniinf-
tiger Moral ohne Selbstopfer gestatten [WG 251]).

Die groBen ethischen Traditionen der verschiedenen Reli-
gionen und Weltanschauungen koénnten dann als Modelle
verstanden werden, wie dieses Ziel der Beseitigung oder we-
nigstens Linderung vermeidbaren Leids mit einiger Aussicht
auf Erfolg angestrebt werden kann. Ihre Représentanten
kénnten in einen produktiven Disput dariiber eintreten. wo
die miteinander konkurrierenden Modelle ihre Stirken ha-
ben, aber auch Schwiichen und Defizite aufweisen.

Dazu wird es freilich immer wieder notig werden, sich der
realen Erfahrung der Negativitit zu stellen — den Opfern
Stimme zu geben; die Biirde wahrnehmbar zu machen, die in
der Scheidung in die getrennten Welten der Opfer und der
Téter gerade auf postautoritdren Gesellschaften lastet: die
Einsicht zuzulassen, daB3 der Verzicht auf vorgeblich opti-
male, definitive zugunsten ,zweitbester”, vorlaufiger Lo-
sungen eine Vorausbedingung zur Wahrung des Humanum
sein kann — damit ,,Leben trotz Geschichte* (Leszek Kola-

kowski) iiberhaupt moglich bleibt. Von hier her hat Kiings
Monitum (vgl. WWW 202 ff.), die Religionen sollten die Su-
che nach Wegen zur konstruktiven Konfliktbearbeitung zu
ihrer ureigenen Sache machen, gerade im Licht jilingster
Auseinandersetzungen iber die ambivalente Rolle von Reli-
gionsgemeinschaften im Konflikt im ehemaligen Jugosla-
wien sein gutes Recht.

Versuch mit offenem Ausgang

Es ist dem Projekt Weltethos zu wiinschen, daf} es sich fiir
diese ethisch produktiven und gesellschaftlich wie politisch
notwendigen Diskurse zunehmend 6ffnet, gerade weil sich
bisher herausgestellt hat, da3 auf der Ebene grundlegender,
wenngleich allgemeiner Prinzipien Konsense durchaus for-
mulierbar scheinen. Sie umzusetzen, sozusagen durchzu-
buchstabieren auf den diversen Ebenen unterschiedlicher
Konkretion, bleibt ein Versuch mit offenem Ausgang — aber
legitim in einer Welt, die ihre kalten Alternativen zu ethi-
schen und religiosen Ansitzen der Leidminderung und -be-
wiltigung immer schon bereithilt. Thomas Hoppe

Frauenordination und Tradition

Stellungnahme der ,,Catholic Theological Society of America*“

. Tradition and the Ordination of Women* lautet der Titel einer Stellungnahme, die von
einer Ad-hoc-Arbeitsgruppe der angesehenen amerikanischen katholischen Theologen-
vereinigung CTSA erarbeitet wurde. Es werden darin ernste Zweifel an der Verbindlich-
keit der in ,, Ordinatio sacerdotalis” und dem ., Responsum* der Glaubenskongregation
von 1995 enthaltenen Lehre geiufiert, nach der die katholische Kirche keine Vollmacht
besitze, Frauen zu Priestern zu weihen. Der letzte Absatz der Studie wurde auf der jiing-
sten Jahresvollversammlung der CTSA zur Abstimmung gestellt. Von den 248 anwesen-
den Mitgliedern votierten 216 mit Ja, 22 mit Nein, zehn enthielten sich. Wir veréffentli-
chen eine von der Redaktion erstellte Ubersetzung.

Einfithrung

Am 18. November 1995 veroffentlichte die Kongregation fiir
die Glaubenslehre ihre Antwort (oder ,,Responsum®) auf
die Frage, ob die im Apostolischen Schreiben Papst Johan-
nes Pauls II. ,,Ordinatio sacerdotalis® von Mai 1994 vertre-
tene Lehre als ,,zum Glaubensgut gehorend betrachtet wer-
den muB (Kongregation fiir die Glaubenslehre, Antwort auf
den Zweifel beziiglich der im Apostolischen Brief ,,Ordi-
natio sacerdotalis® enthaltenen Lehre, Osservatore Ro-
mano, 19.11.95; ,ut pertinens ad fidei depositum“ [AAS,
1114]). Thre Antwort lautete Ja. Der Glaubenskongregation
zufolge verlangt die Lehre, nach der die Kirche keinerlei
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Vollmacht besitzt, Frauen die Priesterweihe zu spenden, die
definitive Zustimmung der Glaubigen, da sie ,,auf dem ge-
schriebenen Wort Gottes gegriindet und in der Uberliefe-
rung der Kirche von Anfang an bestandig gewahrt und ange-
wandt, vom ordentlichen und universalen Lehramt unfehl-
bar vorgetragen worden ist® (Responsum, a.a.0.). Spéter
gab die Glaubenskongregation eine Sammlung von frither
veroffentlichten und diesen Themen gewidmeten Texten
heraus (Kongregation fiir die Glaubenslehre, Dall” ,, Inter In-
signiores* all’ ,,Ordinatio Sacerdotalis®. Documenti et com-
menti. Libreria Editrice Vaticana, 1997).

Da das Responsum daran festhilt, daB die Lehre, nach der
die Kirche nicht die Vollmacht besitzt, Frauen zu Priestern
zu weihen, eine Wahrheit ist, die unfehlbar gelehrt wurde,



