
HERDER-
NA  EF FÜUR SELLSCHÄAÄAFT UN

eft SEl ahrgang SE LCMÖEN 99 /

Der ensch 1St VO  S Natıur AU S ambivalent.

Ernst-Wolfgang Böckenförde

Was hält dıe Gesellschaft zusammen?
Wer und W dsSs hält dıe moderne Gesellschaft WIEe zusammen? dıe vermeıntlıch oder tatsächlıc schwındende Probleml6ö-
er rage egegnet 111a ZUT eıt en Ecken und en sungsfähigkeıt der den gesellschaftlıchen /Z/usammenhalt
des polıtıschen, publızıstiıschen und lıterarıschen Geschäfts:; nıcht mehr garantıerenden, sondern 11UT noch Organısleren-
auf Kongressen, auft Parteıtagen, In Fortbildungsseminaren, den polıtıschen Instanzen, sSe1 CS dıe Ha  arkeı der VO

In Feuılletons, In Interviews und alkshows Das 1m Früh- kolle  ıven Verhalten der einzelnen abhängigen olıdar-
sSOmMMer bel uhrkamp erschıenene, VO  = Wılhelm Heitmeyer und Bındunegbereıtschaft, deren Verschle1iß den iInneren
herausgegebene, allerdings alleın auf Deutschlan bezogene Frieden staatlıchen Gewaltmonopols und funktionıie-
Sammelwerk („Bundesrepublık Deutschlan Auf dem Weg render Polıze1l brüchıg macht
VO der Konsens- Z Konflıktgesellschaft. Bd Was treıbt Es oeht also be]l der rage, W as dıe zeıtgenÖssiısche Gesell-
dıe Gesellschaft auseinander”, Bd Was hält dıe (rJe- schaft (CeEISENUCHE. #nOCHE) zusammenhält, nıcht allein
sellschaft zusammen?“‘) ist 11UT1 eın besonders kondensıerter dıe VO Verhalten der einzelnen, abhängigen SOZ10-morali-
USAdruCcC verbreıteten Räsonıierens über Bınde- und J]1eh- schen Bındekräfte, sondern SahlZ elementar auch dıe In
kräfte, Spannungen und Dıskrepanzen, Solıdarıtätspoten- den einzelnen Teılsystemen der Gesellschaft (in der Wiırt-
t1ale und Zersetzungserscheinungen 1im gesellschaftlıchen schaft, 1m soz1l1alen anagement, In den polıtıschen Parteien)
/usammenleben WIE In dem dıe Gesellschaft tragenden obwaltenden Kräfte DbIs hın 7A00 rage der Regierbarkeıt der
Gefüge instıtutoneller Vernetzungen. (Gesellschaft In ıhrer staatlıchen Verfa  er DIes alleın

schon deswegen, e1l esellschaft  c n gängıgem
Sprachgebrauch nıcht en undefinıerbar freischwebendesGesellschaft 1st N1IC eın WAas, das N sıch und AUS sıch selbst heraus agıerendes Etwas Ist, sondern dıe

selbst heraus agıert (Gesamtheıt soz1laler Interaktiıonen und Beziıehungen Samıt
deren instıtutionellen Ausformungen darstellt und der

Darın kommt ZU eınen dıe erkannte Notwendigkeıt und notwendıgen Autonomıie der Teilsysteme ohne polıtısches
zunehmende Bereıutschaft Z USdruC den hochkomple- Zentrum nıcht enkbar ist

eswegen gehört Z age, W as dıe zeıtgenÖssısche Gesell-XCn ande]l eıner In sıch ScChon hochkomplexen Lebens- und
Institutionswelt nıcht sıch selbst überlassen, sondern sıch schaft zusammenhält oder W as iıhren Zusammenhalt gefähr-
Rechenschaft über dessen iıchtung und Folgen geben det dıe polıtısche Konsensbı  ung be1l der Gesetzgebung
und entsprechend nach Orientierung suchen. /um andern ebenso W1IEe das Verhalten und das Machtgleıch- oder -U11-

entspringt der auf dıe rage nach dem gesellschaftlıchen Zl gleichgewiıcht zwıschen den für den sozlalen Frieden WIE für
sammenhalt konzentrierte Reflexionsaufwand der 11VCI- dıe Leistungsfähigkeıt eıner Gesellschaft insgesamt konstitu-
kennbar wachsenden OTrge, SC1 6S dıe Wandlungsfähig- t1ven Kräfte. ber das Hauptaugenmerk und dıe aupt-
keıt eInes ıIn Besitzständen erstarrten und VO Terfall be- OpnS! der Reflexion über den gesellschaftlıchen /7usammen-

drohten Konglomerats antagoniıstischer Interessen, se1 CS halt riıchtet sıch ktuell ohne 7 weıfel auf dıe rage nach der
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Solidarıtäts- und Bindungsbereıitschaft der einzelnen, der könnte oder dürfte uch dıe Kırchen können und dürfen SS

Gesellschafts- WIE der Staatsbürger ın ıhren individuellen nıcht Ihre Vorstellungen VO  S indıvıdueller. gesellschaftlıcher.
und kolle  ıven WIEe organisationsgesellschaftlıchen Verhal- prıvater WIE Ööffentliıcher oral können TL ngebote SeIN WIE
tensformen. DiIie Konzentratıon auf dıie orge U1l dıe alt- dıe anderer SInn- und Moralanbıieter auch.
barkeıt der sozıalen Bındekräfte oinge ‚Wäal fehl, würde S1e DIe den gesellschaftlıchen Zusammenhalt konstitulerenden
isolert betrachtet. ESs nutzte wen1g, über dıe E20- und Weg- gesellschaftlıchen Verbindlichkeıiten mussen also AUSs der
schaumentalıtät moralısıeren und indıyvıidualıstische Rehle- Gesellschaft selbst kommen. ber wıe‘? Und In welcher

bıgkeıt eıßeln. DIe rag der Gesellschaftsmoral Ist 1M - ıchtung OIa sıch. W das Zusammenhalt Sschaliender Ver-
MT auch eiıne institutionelle Moralıtät, ıne rage nach der bindlichke1i AUS der Gesellschaft tatsächlıc kommt? Kann
Moralıtät VO esetzen und deren Anwendung. daraus überhaupt mehr werden als Je nach den herrschenden
Je ıchter dıe sOz1lale und rechtliche Vernetzung, beIl oleich- Irends wechselnde kombıiınıierte Beliebigkeıt? Und WE

schon, welches sınd dıe Quellen, AUS enen dıe dıe Gesell-zeıtiger Verselbständigung der Teilsysteme, mehr
auch moralısche Verantwortlichkeıt ammelt sıch zudem In schaft zusammenhaltenden Verbindlichkeıiten geschöpft

werden (können)? Aus Beständen eines überkommenenden Systemregeln, dıe auf das Verhalten der einzelnen fOTr-
ell oder informell zurückwiırken. Klagen VO Politiıkern Geme1ins1inns, VO  — denen dıe lıberale Gesellschaft noch Jahr-
und olchen Persönlichkeıiten des öffentlıchen Lebens., dıe hunderte zehren konnte, dıe aber inzwıschen “deuliche en
für dıe Verabschiedung und Durchführung VO  Z (Gjesetzen chen der Erschöpfung ZeEISCHE Helmut Dubiel), gerade auch
eiıne unmıiıttelbare oder doch mıttelbare Verantwortung ha- VO den Quellen, dıe chrıstlıche Lebens- und Verhaltensre-
DeN. über Egogesellschaft und schwındenden (Geme11insinn geln darstellen ber eren gesellschaftlıche Abspaltung
enNtpuppen sıch insoweıt als bıllıge moralısche Alıbıveran- VOIl iıhren relıg1ösen Wurzeln machen gerade S1e In der Wir-

Kung auf ersonen W1e auf Instıtutionen chwachstaltung
Dennoch ist dıe Konzentratıion auf dıe rage sozlalen Bın-
dungsverhaltens sowohl indıvıdual- WIEe instıtu-

elches sSınd dıe Quellen, AUStionenethıschen Gesichtspunkten es andere als zufällıg.
SIıe legt sıch nıcht 1UT nahe aufgrun auffallender /erset- denen Verbindlichkeıit geschöpftt wıird?
zungsphänomene, dıe über das Maß des In eıner jeden (Je-
sellschaft Ublichen hıinausgehen (Brüchigkeıt famıhaler Bın-
dungen, Desintegrationserscheinungen Jugendlichen, Was are dıe KOonsequenz daraus: Völlige reigabe des indı1-
Gewaltbereıtschafit, Umsıchgreıifen VO Korruption auch In viduellen Verhaltens, Zusammenhalt SCHNalien 1UT über Sy
der öffentlıchen Verwaltung, Wirtschaftskriminalıtät nıcht stemregeln? Dıiese sSınd zweıfellos wichtig, wichtiger, Je

vern und zugle1ic arbeıtsteiliger eıne Gesellschaft ınNUrTr etztere als USdTUuUC und olge e1nes verabsolutierten
Konkurrenzdenkens). S1e reicht tı1efer und eirı Bürger- ıhrem usammenwiırken ist ber zwıschen arbeitsteiligen
schaft, Gesellschaft und aa wundesten Punkt iıhrer I Systemen entscheıden FZU1 leicht dıe Machtverhältnisse.
beralen, demokratıschen. pluralıstiıschen Verfa  el DIe machtvolleren Teılsysteme können CS sıch elısten.
Keıne staatsethısche Maxıme wırd zumındest In Deutsch- schwächere. aber für den gesellschaftlıchen Zusammenhalt
and oft wıederholt WIEe der VOT rund dreiß1ig Jahren VO  s und das Mensc  @ ebenso notwendige Teıilsysteme 1UT als

Ernst-Wolfgang Böckenförde formuherte Satz SDET: fre1- Randbedingungen wahrzunehmen.
Und dıe Systemregeln, ob gesetzlıch festgelegt oder aUTLONO-heıtlıche säkulare aa ebt VO Voraussetzungen, dıe

selbst nıcht garantıeren kann, ohne seıne Freiheitlichkeıit In 00(SIE Geltung, bewırken 11UT VO sıch AUS und eben 11UT inner-
halb des Systems, dem S1e angehören, das eventuell iıch-rage tellen  cc ber W ds bedeutet das, und welche Kon-

SCQUCHNZCNH hat das, W dASs bedeutet? tige. S1e Ssınd abhängıe VO den Menschen, dıe S1e
Im Kern er freiheıitlıche, AUS der Aufklärung hervorgegan- einhalten oder verletzen. S1ıe SInd abhängıe also VO  a deren

SCHC säkulare Verfassungsstaat garantıert Freiheıitlichkeıit Motivatıonen. Neıigungen, Interessen (ein Steuersystem, das
MG Bındung aller staatlıchen (Gewalt dıe Unver- e eın Labyrınth VO Ausnahmen VO sıch AUSs Steuer-
außerlıckeıt indıvıdueller Freiheitsrechte als Menschen- hınterziehungen begünstigt, kann als Musterbeıispıiel desın-
rechte. er moderne Verfassungsstaa hat sıch anders als tegratiıver Wırkung auf olıdar- und Verantwortungsbereıit-
einst noch der Kaılser des Römischen Reıiches Deutscher Na- schaft der Bürger gelten: aber bestechliıche Finanzbeamte
t1o0n nıcht 1UT das Seelenheıiıl seıner AUntertanen nıcht können auch das SereCHLESLE Steuersystem ruinieren). Zl

kümmern, darTt, wıll seinem eigenen esen nıcht WI1- dem bedarf C damıt Zusammenhalt überhaupt erst instıtu-
10nell konstitulert wırd, der polıtiıschen Autorıtät als (Ge-dersprechen, auch keın sıttlıches Fundament des gesell-

schaftlıchen 7Zusammenlebens festlegen. Der einzelne ist, meınwohlgarant.
WIEe Böckenförde 6S formulıert, prinzıple „auf sıch selbst er aber nımmt diıese dıe Krıterien afür, WCCI11 S1€e Ver-
und seıne Freıiheit gestellt“. bindlıc  eıten nıcht selbst setzen, sondern 11UT das für VEI-

Es o1bt aber auch In der freiheıtlich und pluralıstisch verfaßten 1n  IS erklären kann, W as sıch 1m gesellschaftlıchen Pro
Gesellschaft keıne Autoriıtät, dıe ein olches Fundament VCI- zeß als konsensfähig herausbıldet Aus dem polıtısche
ındlıc. 1Im Sınne VO  S dıe Allgemeinheıt indend, festlegen Verfahrensproze selbst, In dem SS Ssoweılt S1e das kann,
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dıesem Ihr Profil aufdrückt? der SCHIIIC über dıe (Geset7z7- Gesellschaft alt verschalilien wıll, nmuß auch dıe WIT-
gebung” ber damıt würde der freiheıitliche Verfassungs- kungsgeschichtlich weıter zurückliegenden Quellen each-

sıch selbst verleugnen, CI würde als Gesetzgeber Wen1g- ten DZW NEU erschlıeßen. Dabe!l kann natürlıch nıcht dıe ıne
kompensatoriısch selbst Gesellschaftsmoral setzen Setzung Un eiıne andere abgelöst werden. Es hılft keıine

Und eklagen WIT uns nıcht längst schon darüber, daß das künstliıche Festschreibung tradıtiıonaler Werte, sondern 11UT

eCcC U1n Moralersatz ırd mıt der olge, daß dıe Leute 1ine thisch verantwortbare Gestaltung ihres Wandels €]1
11UT das für ihr prıvates und öffentliches un als verbindlıch ırd sıch zeiıgen, daß selbst Prozesse WIE der der Indıyıdualıi-
ansehen, WOZU S1Ce VO (Jesetzes verpflichtet Sind? slerung, der VO vielen Seıten als hauptsächlıicher escChNhAadı-

Gesetzesmoral Ist gesellschaftlıch außerst brüchı1g, als SCI des gesellschaftlıchen /usammenhalts verstanden wırd.
Kıtt sowochl instıtutionellen WIEe spez1ıe INnIOTmMellen usam- ihr (Jutes en können. Immerhın hat erst der (Jewınn 1N-
menhalts unbrauchbar dıvyıdueller Freıiheit NC LÖösung AUS soz71alen /wängen Z
Woraus also das moralısche Potentijal für den gesellschaftlı- gesellschaftlıchen Ermögliıchung der Liebesheimrat als unda-
chen /Z/usammenhalt schöpfen? Wıe dıe verloren geglaubten ment des Famılıenlebens eführt. ber den ragılen Charak-
„Gewohnheıten des erzens“ Alexıis de Tocqueville) WIEe- ter dieses Fundaments ırd INa sıch angesichts der en
dergewınnen oder, da auch S1e hÖöchst ambıvalent se1n KONM- Scheidungszıffern streıten muUussen und nıcht über dıe Indıvı-
NCI, gemeılnsIinNNVverträglıch machen? dualısıerung qals solche
Durch gesellschaftlıchen Dıskurs? MO 1ıne als geme1ln-
schaftsstiftend verstandene Streıitkultur? DIe Erkenntnıis,
W dsS den notwendıgen Z/usammenhalt eıner Gesellschaft Der aa ist VO der Verantwortung für den
formt und Wa  N dıesen /usammenhalt zerstÖrt, äll nıcht VO Zusammenhal der (Gesellschaft N1IC dıspensıiert
Hımmel Der Dıskurs ist e1in notwendıges demokratisches
Instrument der Konsensbı  ung. Dabe!ı kann INn en
Schıichten der Interaktıon streıtbar zugehen. Nıchts kann Das Gesage unterstreıicht aber auch, WIE dringlich wırd, dıe

dıe notwendıgen Bındungen stärker bewußt machen als rage nach dem, W ds dıe moderne Gesellschaft 1m innersten
das loyale Austragen und Durchstehen VO Konflıkten zusammenhält,. AUs der ene unverbıindlıcher und mehr
ber Dıskurs und Konflıktaustragung Sınd Wege, Jjedoch Ooder wenıger treifsıcherer sozlologıscher, überwiıegend reıin
keıne ausschheßlichen. Und wollte 111a SAl den Dıskurs auf funktionahstisch gedachter Beschreibung In ihrem anthropo-
den polıtıschen Prozeß DbZw auf das demokratische Verfah- logıischen Kern vorzutreıben. (Gemeımnt ist damıt nıcht 11UT dıe
Kn der Konsensherstellung reduzıeren, gleichgültig WOTIN Konzentration auf gezielte ınübung In SsOz71ales Verhalten
der Konsens inhaltlıch letztlich mündet. are das das 1m Prozeß der Sozlalısatıon, sondern präzıser dıe Ausbildung
Ende (SIE Bındung inhaltlıch bestimmte moralısche eINes sozıalen (jewı1ssens als pädagogische Aufgabe.
Werte, das etzten es auch das Menschenrechtsethos als Und dıe olle des Staates selbst be1 der Schaffung VON Ver-

bındlıc  eıten für den /usammenhalt der Gesellschaft?gerade noch konsensue zustandegebrachtes ethısches Mını1-
I1UM gefährden würde. uch hat In etzter nstanz miıt Menschen und nıcht alleın
Was also dann? Selbst olchen Autoren, die In Phänomenen mıt Interessengruppen und Systemregeln iun Er kann
der Entsolıdarısierung, 1mM Verschle1iß sozlaler und moralıscher W al keıiner Gesellschaft Z/Zusammenhaltsmoral V1a (Geset7z
Bındekräfte ıne LebenskrIsSe der AUS der Aufklärung hervor- verordnen, aber Cil: Ist deswegen VO ethıscher Verantwor-
SCHANSCNCNH lıberalen Gesellschaft sehen, tellen dıe aC 1mM Lung für den /usammenhalt der (Gesellschaft noch ange
allgemeıinen dar, als selen sämtlıche rühere Verbindlıich- nıcht AdUSSCHOIMMECN.
keıtstradıtionen, AUS denen dıe arer und auch noch hre Im Gegenteıl! Er steht als für dıe und In der verfaßten (e-
ateren Adepten und Nachfolger WIE elbstverständlıch sellschaft andelnder notwendig ın dialektischer Korre-
schöpften, endgültıe erledigt. Helfen könne 11UT noch dıe spondenz den In der Gesellschaft sıch ormenden oder
Ün das Fortschreıten der Aufklärung auf sıch selbst MS auilosenden moralıschen Kräften und hat als Gesetzgeber
tellte Vernunft, dıe sıch den VO  = ihr selbst aufgestellten oder Einfluß darauf.

Mehr noch: Er ist hÖöchst legıtıimıert, selbst ethısche abstabe/Zielen gesellschaftlıchen Zusammenwirkens orlıentlert.
olches Absolutsetzen VO Aufklärung ist ungeschichtlich, SETZEN: wenı1gstens dort, anders In seiner ureigenen
auch WECINN voraufklärerıische TIradıtionen schwächer werden Aufgabe behıindert würde, nämlıch gesetzlıcher (sarant des
und In der Gestaltung der Lebensbedingungen informell W1e (Gemeıimmnwohls SeIN. Insofern Ist der Satz, daß der säkulare
institutionell Ü erkenntnisgeleıtete Teleologıen abgelöst aa Voraussetzungen gebunden ist, dıe C selbst nıcht Sa
werden. Verschoben en sıch damıt Akzente und Per- rantıeren kann, VOI em dıe Beschreibung eINes Faktums.
spektiven;: wurde daraus eıne In ıhrem Grundgefüge VCI- aber keın normatıves Absolutum Am Erhalt oder der

Zerstörung des gesellschaftlıchen Zusammenhalts wıirkenanderte und In tändıe sıch beschleunigenden Veränderun-
SCH gewandelte Welt. aber CS wurde daraus keıne LECUC Welt. 1U  > eiınmal viele mıt der einzelne Bürger, dıe Teılsysteme,
erst recht keın Mensch dıe erbande und Interessengruppen, dıe chuilen und dıe
Wer sıch a1sO über dıe Schwächung soz1al-moralıscher Bın- Medien und als gesetzgebender ufer des Gememwohls
eKralite SOrgeNVOLE edanken macht und der freiheıitlichen eben auch und zuallererst der 12 aVl Seebher
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