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Der Mensch ist von Natur aus ambivalent.

Ernst-Wolfgang Bockenforde

Was halt die Gesellschaft zusammen?

Wer und was hilt die moderne Gesellschaft wie zusammen?
Der Frage begegnet man zur Zeit an allen Ecken und Enden
des politischen, publizistischen und literarischen Geschifts;
auf Kongressen, auf Parteitagen, in Fortbildungsseminaren,
in Feuilletons, in Interviews und Talkshows. Das im Friih-
sommer bei Suhrkamp erschienene, von Wilhelm Heitmeyer
herausgegebene, allerdings allein auf Deutschland bezogene
Sammelwerk (,,Bundesrepublik Deutschland. Auf dem Weg
von der Konsens- zur Konfliktgesellschaft. Bd. I: Was treibt
die Gesellschaft auseinander?, Bd. II: Was hilt die Ge-
sellschaft zusammen?*) ist nur ein besonders kondensierter
Ausdruck verbreiteten Résonierens iiber Binde- und Flieh-
krifte, Spannungen und Diskrepanzen, Solidaritdtspoten-
tiale und Zersetzungserscheinungen im gesellschaftlichen
Zusammenleben wie in dem die Gesellschaft tragenden
Geflige institutioneller Vernetzungen.

Gesellschaft ist nicht ein Etwas, das aus sich
selbst heraus agiert

Darin kommt zum einen die erkannte Notwendigkeit und
zunehmende Bereitschaft zum Ausdruck, den hochkomple-
xen Wandel einer in sich schon hochkomplexen Lebens- und
Institutionswelt nicht sich selbst zu iiberlassen, sondern sich
Rechenschaft {iber dessen Richtung und Folgen zu geben
und entsprechend nach Orientierung zu suchen. Zum andern
entspringt der auf die Frage nach dem gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt konzentrierte Reflexionsaufwand der unver-
kennbar wachsenden Sorge, sei es um die Wandlungsfihig-
keit eines in Besitzstinden erstarrten und vom Zerfall be-
drohten Konglomerats antagonistischer Interessen, sei es um

die vermeintlich oder tatsdchlich schwindende Problemlo-
sungsfihigkeit der den gesellschaftlichen Zusammenhalt
nicht mehr garantierenden, sondern nur noch organisieren-
den politischen Instanzen, sei es um die Haltbarkeit der vom
kollektiven Verhalten der einzelnen abhédngigen Solidar-
und Bindungbereitschaft, deren Verschleil den inneren
Frieden trotz staatlichen Gewaltmonopols und funktionie-
render Polizei briichig macht.

Es geht also bei der Frage, was die zeitgenossische Gesell-
schaft (,,eigentlich“, ,,noch) zusammenhdlt, nicht allein um
die vom Verhalten der einzelnen, abhédngigen sozio-morali-
schen Bindekrifte, sondern ganz elementar auch um die in
den einzelnen Teilsystemen der Gesellschaft (in der Wirt-
schaft, im sozialen Management, in den politischen Parteien)
obwaltenden Krifte bis hin zur Frage der Regierbarkeit der
Gesellschaft in ihrer staatlichen VerfaBtheit. Dies allein
schon deswegen, weil ,,Gesellschaft” entgegen gingigem
Sprachgebrauch nicht ein undefinierbar freischwebendes
und aus sich selbst heraus agierendes Etwas ist, sondern die
Gesamtheit sozialer Interaktionen und Beziehungen samt
deren institutionellen Ausformungen darstellt und trotz der
notwendigen Autonomie der Teilsysteme ohne politisches
Zentrum nicht denkbar ist.

Deswegen gehort zur Frage, was die zeitgenossische Gesell-
schaft zusammenhilt oder was ihren Zusammenhalt gefdhr-
det, die politische Konsensbildung bei der Gesetzgebung
ebenso wie das Verhalten und das Machtgleich- oder -un-
gleichgewicht zwischen den fiir den sozialen Frieden wie fiir
die Leistungsfahigkeit einer Gesellschaft insgesamt konstitu-
tiven Krifte. Aber das Hauptaugenmerk und die Haupt-
sorge der Reflexion iiber den gesellschaftlichen Zusammen-
halt richtet sich aktuell ohne Zweifel auf die Frage nach der
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Solidaritits- und Bindungsbereitschaft der einzelnen, der
Gesellschafts- wie der Staatsbiirger in ihren individuellen
und kollektiven wie organisationsgesellschaftlichen Verhal-
tensformen. Die Konzentration auf die Sorge um die Halt-
barkeit der sozialen Bindekrifte ginge zwar fehl, wiirde sie
isoliert betrachtet. Es niitzte wenig, iiber die Ego- und Weg-
schaumentalitiit zu moralisieren und individualistische Belie-
bigkeit zu geiReln. Die Frage der Gesellschaftsmoral ist im-
mer auch eine institutionelle Moralitiit, eine Frage nach der
Moralitit von Gesetzen und deren Anwendung.

Je dichter die soziale und rechtliche Vernetzung, bei gleich-
zeitiger Verselbstdndigung der Teilsysteme, um so mehr
auch moralische Verantwortlichkeit sammelt sich zudem in
den Systemregeln, die auf das Verhalten der einzelnen for-
mell oder informell zuriickwirken. Klagen von Politikern
und solchen Personlichkeiten des offentlichen Lebens, die
fiir die Verabschiedung und Durchfithrung von Gesetzen
eine unmittelbare oder doch mittelbare Verantwortung ha-
ben, iiber Egogesellschaft und schwindenden Gemeinsinn
entpuppen sich insoweit als billige moralische Alibiveran-
staltung

Dennoch ist die Konzentration auf die Frage sozialen Bin-
dungsverhaltens sowohl unter individual- wie unter institu-
tionenethischen Gesichtspunkten alles andere als zuféllig.
Sie legt sich nicht nur nahe aufgrund auffallender Zerset-
zungsphinomene, die iiber das Maf des in einer jeden Ge-
sellschaft Ublichen hinausgehen (Briichigkeit familialer Bin-
dungen, Desintegrationserscheinungen unter Jugendlichen,
Gewaltbereitschaft, Umsichgreifen von Korruption auch in
der offentlichen Verwaltung, Wirtschaftskriminalitdt — nicht
nur letztere als Ausdruck und Folge eines verabsolutierten
Konkurrenzdenkens). Sie reicht tiefer und betrifft Biirger-
schaft, Gesellschaft und Staat am wundesten Punkt ihrer li-
beralen, demokratischen, pluralistischen VerfaBtheit.

Keine staatsethische Maxime wird — zumindest in Deutsch-
land - so oft wiederholt wie der vor rund dreilig Jahren von
Ernst-Wolfgang Bickenférde formulierte Satz: ,Der frei-
heitliche sdkulare Staat lebt von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren kann, ohne seine Freiheitlichkeit in
Frage zu stellen. Aber was bedeutet das, und welche Kon-
sequenzen hat das, was es bedeutet?

Im Kern: Der freiheitliche, aus der Aufklarung hervorgegan-
gene sikulare Verfassungsstaat garantiert Freiheitlichkeit
durch Bindung aller staatlichen Gewalt an die Unver-
duBerlickeit individueller Freiheitsrechte als Menschen-
rechte. Der moderne Verfassungsstaat hat sich anders als
einst noch der Kaiser des Romischen Reiches Deutscher Na-
tion nicht nur um das Seelenheil seiner ,,Untertanen® nicht
zu kilmmern, er darf, will er seinem eigenen Wesen nicht wi-
dersprechen, auch kein sittliches Fundament des gesell-
schaftlichen Zusammenlebens festlegen. Der einzelne ist,
wie Bockenforde es formuliert, prinzipiell ,auf sich selbst
und seine Freiheit gestellt®.

Es gibt aber auch in der freiheitlich und pluralistisch verfaBiten
Gesellschaft keine Autoritiit, die ein solches Fundament ver-
bindlich, im Sinne von die Allgemeinheit bindend, festlegen
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konnte oder diirfte. Auch die Kirchen konnen und diirfen es
nicht. IThre Vorstellungen von individueller, gesellschaftlicher,
privater wie dffentlicher Moral kénnen nur Angebote sein wie
die anderer Sinn- und Moralanbieter auch.

Die den gesellschaftlichen Zusammenhalt konstituierenden
gesellschaftlichen Verbindlichkeiten miissen also aus der
Gesellschaft selbst kommen. Aber wie? Und in welcher
Richtung formt sich, was an Zusammenhalt schaffender Ver-
bindlichkeit aus der Gesellschaft tatsdchlich kommt? Kann
daraus iiberhaupt mehr werden als je nach den herrschenden
Trends wechselnde kombinierte Beliebigkeit? Und wenn
schon, welches sind die Quellen, aus denen die die Gesell-
schaft zusammenhaltenden Verbindlichkeiten geschopft
werden (konnen)? Aus Bestinden eines iiberkommenen
Gemeinsinns, von denen die liberale Gesellschaft noch Jahr-
hunderte zehren konnte, die aber inzwischen ,,deutliche Zei-
chen der Erschopfung zeigen® (Helmut Dubiel), gerade auch
von den Quellen, die christliche Lebens- und Verhaltensre-
geln darstellen? Aber deren gesellschaftliche Abspaltung
von ihren religiosen Wurzeln machen gerade sie in der Wir-
kung auf Personen wie auf Institutionen schwach.

Welches sind die Quellen, aus
denen Verbindlichkeit geschopft wird?

Was wiire die Konsequenz daraus: Vollige Freigabe des indi-
viduellen Verhaltens, Zusammenhalt schaffen nur iiber Sy-
stemregeln? Diese sind zweifellos wichtig, um so wichtiger, je
vernetzter und zugleich arbeitsteiliger eine Gesellschaft in
ihrem Zusammenwirken ist. Aber zwischen arbeitsteiligen
Systemen entscheiden allzu leicht die Machtverhiltnisse.
Die machtvolleren Teilsysteme konnen es sich leisten,
schwichere, aber fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt
und das Menschliche ebenso notwendige Teilsysteme nur als
Randbedingungen wahrzunehmen.

Und die Systemregeln, ob gesetzlich festgelegt oder autono-
mer Geltung, bewirken nur von sich aus und eben nur inner-
halb des Systems, dem sie angehoren, das eventuell Rich-
tige. Sic sind abhéingig von den Menschen, die sie umsetzen,
einhalten oder verletzen. Sie sind abhingig also von deren
Motivationen, Neigungen, Interessen (ein Steuersystem, das
durch ein Labyrinth von Ausnahmen von sich aus Steuer-
hinterziehungen begiinstigt, kann als Musterbeispiel desin-
tegrativer Wirkung auf Solidar- und Verantwortungsbereit-
schaft der Biirger gelten: aber bestechliche Finanzbeamte
konnen auch das gerechteste Steuersystem ruinieren). Zu-
dem bedarf es, damit Zusammenhalt iiberhaupt erst institu-
tionell konstituiert wird, der politischen Autoritit als Ge-
meinwohlgarant.

Woher aber nimmt diese die Kriterien dafiir, wenn sie Ver-
bindlichkeiten nicht selbst setzen, sondern nur das fiir ver-
bindlich erklidren kann, was sich im gesellschaftlichen Pro-
zel als konsensfihig herausbildet? Aus dem politischen
Verfahrensprozef3 selbst, in dem sie, soweit sie das kann,
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diesem ihr Profil aufdriickt? Oder schlicht tiber die Gesetz-
gebung? Aber damit wiirde der freiheitliche Verfassungs-
staat sich selbst verleugnen, er wiirde als Gesetzgeber wenig-
stens kompensatorisch selbst Gesellschaftsmoral setzen.
Und beklagen wir uns nicht ldngst schon dariiber, daB das
Recht zum Moralersatz wird mit der Folge, dafl die Leute
nur das fiir ihr privates und offentliches Tun als verbindlich
ansehen, wozu sie von Gesetzes wegen verpflichtet sind?
BloBe Gesetzesmoral ist gesellschaftlich duBerst briichig, als
Kitt sowohl institutionellen wie speziell informellen Zusam-
menhalts unbrauchbar.

Woraus also das moralische Potential fir den gesellschaftli-
chen Zusammenhalt schépfen? Wie die verloren geglaubten
..Gewohnheiten des Herzens* (Alexis de Tocqueville) wie-
dergewinnen oder, da auch sie héchst ambivalent sein kon-
nen, gemeinsinnvertraglich machen?

Durch gesellschaftlichen Diskurs? Durch eine als gemein-
schaftsstiftend verstandene Streitkultur? Die Erkenntnis,
was den notwendigen Zusammenhalt einer Gesellschaft
formt und was diesen Zusammenhalt zerstort, fillt nicht vom
Himmel. Der Diskurs ist ein notwendiges demokratisches
Instrument der Konsensbildung. Dabei kann es in allen
Schichten der Interaktion streitbar zugehen. Nichts kann u.
U. die notwendigen Bindungen stirker bewulit machen als
das loyale Austragen und Durchstehen von Konflikten.
Aber Diskurs und Konfliktaustragung sind Wege, jedoch
keine ausschlieBlichen. Und wollte man gar den Diskurs auf
den politischen ProzeB bzw. auf das demokratische Verfah-
ren der Konsensherstellung reduzieren, gleichgiiltic worin
der Konsens inhaltlich letztlich miindet, so wire das das
Ende aller Bindung an inhaltlich bestimmte moralische
Werte, das letzten Endes auch das Menschenrechtsethos als
gerade noch konsensuell zustandegebrachtes ethisches Mini-
mum gefdhrden wiirde.

Was also dann? Selbst solchen Autoren, die in Phinomenen
der Entsolidarisierung, im Verschleifs sozialer und moralischer
Bindekriifte eine Lebenskrise der aus der Aufkliarung hervor-
gegangenen liberalen Gesellschaft sehen, stellen die Sache im
allgemeinen so dar, als seien samtliche {rithere Verbindlich-
keitstraditionen, aus denen die Aufklarer und auch noch ihre
spiteren Adepten und Nachfolger wie selbstverstindlich
schopften, endgiiltig erledigt. Helfen konne nur noch die
durch das Fortschreiten der Aufklirung auf sich selbst ge-
stellte Vernunft, die sich an den von ihr selbst aufgestellten
Zielen gesellschaftlichen Zusammenwirkens orientiert.
Solches Absolutsetzen von Aufkliarung ist ungeschichtlich,
auch wenn voraufklirerische Traditionen schwicher werden
und in der Gestaltung der Lebensbedingungen informell wie
institutionell durch erkenntnisgeleitete Teleologien abgeldst
werden. Verschoben haben sich damit Akzente und Per-
spektiven; es wurde daraus eine in ihrem Grundgefiige ver-
anderte und in stéindig sich beschleunigenden Verédnderun-
gen gewandelte Welt, aber es wurde daraus keine neue Welt,
erst recht kein neuer Mensch.

Wer sich also iiber die Schwichung sozial-moralischer Bin-
dekrifte sorgenvolle Gedanken macht und der freiheitlichen

Gesellschaft neuen Halt verschaffen will, mul auch die wir-
kungsgeschichtlich weiter zuriickliegenden Quellen beach-
ten bzw. neu erschliefen. Dabei kann natiirlich nicht die eine
Setzung durch eine andere abgelost werden. Es hilft keine
kiinstliche Festschreibung traditionaler Werte, sondern nur
eine ethisch verantwortbare Gestaltung ihres Wandels. Dabei
wird sich zeigen, daf selbst Prozesse wie der der Individuali-
sierung, der von vielen Seiten als hauptsdchlicher Beschidi-
ger des gesellschaftlichen Zusammenhalts verstanden wird,
ihr Gutes haben kénnen. Immerhin hat erst der Gewinn in-
dividueller Freiheit durch Losung aus sozialen Zwéngen zur
gesellschaftlichen Ermoglichung der Liebesheirat als Funda-
ment des Familienlebens gefiihrt. Uber den fragilen Charak-
ter dieses Fundaments wird man sich angesichts der hohen
Scheidungsziffern streiten miissen und nicht iiber die Indivi-
dualisierung als solche.

Der Staat ist von der Verantwortung fiir den
Zusammenhalt der Gesellschaft nicht dispensiert

Das Gesage unterstreicht aber auch, wie dringlich es wird, die
Frage nach dem, was die moderne Gesellschaft im innersten
zusammenhalt,. aus der Ebene unverbindlicher und mehr
oder weniger treffsicherer soziologischer, tiberwiegend rein
funktionalistisch gedachter Beschreibung in ihrem anthropo-
logischen Kern vorzutreiben. Gemeint ist damit nicht nur die
Konzentration auf gezielte Einiibung in soziales Verhalten
im ProzeB der Sozialisation, sondern priziser die Ausbildung
eines sozialen Gewissens als pidagogische Aufgabe.

Und die Rolle des Staates selbst bei der Schaffung von Ver-
bindlichkeiten fiir den Zusammenhalt der Gesellschaft?
Auch er hat in letzter Instanz mit Menschen und nicht allein
mit Interessengruppen und Systemregeln zu tun. Er kann
zwar keiner Gesellschaft Zusammenhaltsmoral via Gesetz
verordnen, aber er ist deswegen von ethischer Verantwor-
tung fir den Zusammenhalt der Gesellschaft noch lange
nicht ausgenommen.

Im Gegenteil! Er steht als fiir die und in der verfafiten Ge-
sellschaft Handelnder notwendig in dialektischer Korre-
spondenz zu den in der Gesellschaft sich formenden oder
auflosenden moralischen Kréften und hat als Gesetzgeber so
oder so Einflufl darauf.

Mehr noch: Er ist hochst legitimiert, selbst ethische MaBstédbe
zu setzen, wenigstens dort, wo er anders in seiner ureigenen
Aufgabe behindert wiirde, ndmlich gesetzlicher Garant des
Gemeinwohls zu sein. Insofern ist der Satz, daf} der sdkulare
Staat an Voraussetzungen gebunden ist, die er selbst nicht ga-
rantieren kann, vor allem die Beschreibung eines Faktums,
aber kein normatives Absolutum. Am Erhalt oder an der
Zerstorung des gesellschaftlichen Zusammenhalts wirken
nun einmal viele mit: der einzelne Biirger, die Teilsysteme,
die Verbidnde und Interessengruppen, die Schulen und die
Medien und als gesetzgebender Hiiter des Gemeinwohls
eben auch und zuallererst der Staat. David Seeber
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