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Kirchen: Was wird aus dem
Wirtschafts- und Sozialwort?

Neben einer alle Erwartungen iibertreffenden publizistischen Resonanz gab es viel
Lob, Anerkennung und iiberwiegend Zustimmung fiir das gemeinsame Wort der
Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschiand. Inzwischen befin-
det sich das Wort in einer neuen Rezeptionsphase.

Schon wenige Wochen nach der Ver-
offentlichung des gemeinsamen Wor-
tes beider groBer Kirchen zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage (vgl.
HK, April 1997, 1771f.) duBerte Bi-
schof Karl Lehmann die Befiirchtung,
das Papier konne ,totgelobt” werden.
Eine sicher nicht unbegriindete Sorge.
Nicht nur, dall das Wort der Kirchen
wie kaum eine andere kirchliche Stel-
lungnahme bisher in Presse, Funk und
Fernsehen eine enorme Resonanz
fand. Die nur mit wenigen Monaten
Abstand folgenden, ebenfalls von den
Kirchen gemeinsam verantworteten
Erkldarungen zur Medienethik und zur
Migrations- und  Auslinderpolitik
konnten nur einen Bruchteil dieses
Interesses erheischen.

Parteien, Verbinde und die verschie-
denen Interessengruppen sparten auch
nicht mit Lob fiir die Initiative der Kir-
chen, ebensowenig fiir das Wort selbst.
Freilich bezog sich die Anerkennung
auf unterschiedliche Aussagen: Ver-
treter der SPD und von Biindnis
90/Die Grunen feierten im Verein mit
dem Bundesarbeitsminister die Kir-
chen als kompromiBlose Verteidiger
des Sozialstaates. Andere, darunter
Mitglieder der Regierungsparteien
oder auch Stimmen aus dem Unter-
nehmerlager, freuten sich tiber die
Mahnung der Kirchen, der Sozialstaat
sei in seiner bestehenden Gestalt nicht
linger zu finanzieren, Umbau und
auch Einschnitte bei den Ausgaben
seien unumgénglich, Anspruchshaltun-
gen miiBten tiberwunden werden.

Fiir die Verfasser des Sozialwortes ent-
tduschend, wenn auch wohl nicht iiber-
raschend richtete sich von Anfang an
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die Aufmerksamkeit auf die Aussagen
des zweiten und fiinften Kapitels des
Kirchenwortes, mithin also auf die for-
mal parallel angelegte Analyse der wirt-
schaftlichen und sozialen Situation und
die konkreten, wirtschafts- und sozial-
politischen ,Richtungshinweise®. Das
dritte und vierte Kapitel, das theologi-
sche und ethische Fundament des Wor-
tes, fanden dagegen kaum Beachtung.

Eine Erkldarung im politischen
Schwebezustand

Beim Lob fiir die Kirchen blieb es da-
bei nicht, der Tod drohte auch durch
heftige Umarmung. Ein jlingeres Bei-
spiel fiir diese Form der Resonanz ist
eine Mitte Juli veroffentlichte Stel-
lungnahme der SPD-Bundestagsfrak-
tion. Neben reichlich demonstrativer
Zustimmung und hiufig festgestellter
Ubereinstimmung zu vielen Einzelas-
pekten des Kirchenwortes unterstiit-
zen die Sozialdemokraten dabei auch
die sozialethische Grundlegung: Wich-
tig sei fiir die SPD, daf3 die Kirchen So-
lidaritédt und Subsidiaritit nicht als Ge-
gensatz sihe.

An wenigen Punkten ist man bei der
SPD auch unzufrieden: etwa mit der
Zuriickhaltung der Kirchen gegeniiber
konkreten Handlungsvorschligen zur
Bekdmpfung der Armut. Ebenfalls
bedauert die SPD-Fraktion, daf3 die
Kirchen die wéahrend des Konsul-
tationsprozesses mehrfach angemahn-
te Forderung nach einer ,Sozialen
Grundsicherung® nicht in das Wort
aufgenommen hitten.

Dabei wollen Kritiker der verschie-
denen Seiten die Kirchen von einer
gewissen Mitverantwortung fiir das
»Totloben®, fiir die gelegentlichen
Vereinnahmungs- und Instrumentali-
sierungsversuche mnicht freisprechen:
Das Sozialwort habe noch keinen
»~markanten politischen Ort*, schwebe
noch zwischen Himmel und Erde und
lasse sich von jeder Partei ausschlach-
ten, diagnostizieren der Leiter des
Frankfurter Nell-Breuning-Institutes,
Friedhelm Hengsbach und seine bei-
den “Mitarbeiter Bernhard Emunds
und Matthias Mohring-Hesse in threm
bereits Anfang Mai veroffentlichten
Buch . Reformen fallen nicht vom
Himmel* (Freiburg-Basel-Wien 1997,
vel. HK, August 1997, 429).

Das Kirchenwort ist ein Konsenspa-
pier. ,,Angesichts des inner- und zwi-
schenkirchlichen sozialpolitischen Plu-
ralismus kann man dariiber staunen,
wie weitgehend sich die Partner geei-
nigt haben®, unterstreicht der Bonner
Sozialethiker Lothar Roos. Auch er
hitte sich das an einigen Punkten
»recht konventionelle®, ,relativ dngst-
liche®, und vor allem gegeniiber der
Auseinandersetzung mit dem deut-
schen ,, Tarifkartell** zu furchtsame Pa-
pier innovativer gewiinscht in der
strukturellen Umsetzung seiner ethi-
schen Zielvorgaben. (In: Neue Ord-
nung, Heft 2/97, 104 ff.)
Kommentatoren und Kritiker, gleich
mit welcher Perspektive sie sich dem
Kirchenwort auch nidhern, weisen uni-
sono auf die problematische Haufung
von Sowohl-als-auch-Aussagen und
Ja-aber-Formulierungen hin. Beson-
ders bei der Auseinandersetzung mit
der , Krise des Sozialstaates™ reichten
diese bis zu handfesten Widerspriichen
in den Argumentationslinien.
Entsprechend erstaunt zeigt sich etwa
der evangelische Theologe und Histori-
ker Friedrich Wilhelm Graf tiber die Be-
fiirchtungen Lehmanns: Welche Wir-
kung denn die Kirchen von einem Text
erwartet hétten, in dem einerseits ap-
pellativ zum grofien Bewuftseinswan-
del aufgerufen werde, andererseits aber
auch — in der typischen Staatsfixierung
der Kirchen in sozialpolitischen Fragen
- .der Korporatismus von vorgestern
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verteidigt wird”. Graf mochte dabei
auch nicht auf den Hinweis verzichten,
dal der Schweriner Landtag mit der
Mehrheit von SPD, Griinen und PDS,
beschlossen hat, sich bei allen Gesetzge-
bungsverfahren an den ethischen Vor-
gaben des Sozialwortes zu orientieren
(vel. DS, 27.6.97).

Ein halbes Jahr nach seiner Veroffent-
lichung befindet sich das Wort in einer
neuen Rezeptionsphase. Die Veran-
staltungen auf Gemeinde, regionaler
und iiberregionaler Ebene hiufen sich,
das Wort ist zum festen Bestandteil der
Programme kirchlicher Akademien ge-
worden. Bereits im April und Mai fan-
den verschiedene Gespriche zwischen
Vertretern der Kirchenleitungen und
des Deutschen Gewerkschaftsbundes
sowie mit den im Bundestag vertrete-
nen Parteien statt. Arbeitshilfen, die
die weitere Diskussion in Gemeinden
und kirchlichen Verbidnden befordern
sollen, entstehen auf diozesaner und
iiberdidzesaner Ebene.

Verteilungspolitische
Fixierung?

Nachdem die erste Welle der Ausein-
andersetzung mit dem Sozialwort vor
allem von Journalisten und den Spre-
chern von Parteien und Verbanden zu
bestreiten war, nimmt sich nun die
Fachwelt der Ausnahme-Erklarung an.
So liegt beispielsweise schon seit Mai
ein ausfiihrlicher, niichterner und um
Ausgewogenheit bemiihter Text- und
Kommentarband vor, erarbeitet von
einer Gruppe jingerer Sozialethiker
(.Fiir eine Zukunft in Solidaritdt und
Gerechtigkeit®, eingeleitet und kom-
mentiert von Marianne Heimbach-
Steins, Andreas Lienkamp, Gerhard
Kruip und Stephan Lunte, Bernward
bei Don Bosco, Miinchen 1997). Er
bietet gerade den kirchlichen Laien
Verstandnishilfe, wo das Wort zwangs-
liufig oft nur in wenigen Sitzen einen
sehr viel groBeren ethischen oder auch
sozial- und wirtschaftspolitischen Dis-
kussionszusammenhang anreift.

Den Tenor dieser Auseinandersetzung
der Fachwelt mit dem Sozialwort hat

der Leiter des Wirtschaftsressorts der
FAZ polemisch zugespitzt. In der Ein-
leitung zu einem Beitrag des Vorsit-
zenden des Sachversténdigenrates zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftli-
chen Entwicklung, Herbert Hax, gibt er
zu bedenken (17.5.97): Die Kirchen
héatten ihre Worte wohl zu setzen ge-
wufit. Ein paar bekenntnishafte An-
merkungen zum Wert der Sozialen
Marktwirtschaft hitten ihnen zu beifél-
lig anerkennenden Kommentaren ver-
holfen. Nun machten sich aber die
marktwirtschaftlichen Ordnungspoliti-
ker an die Analyse des Textes und je
genauer diese auffalle, um so einge-
schrinkter werde die Zustimmung.

Hax selber monierte vor allem eines:
Auch wenn die Kirchen nicht bestrit-
ten, dafl das Leistungsvermdgen und
die Wettbewerbsfahigkeit der deut-
schen Wirtschaft gestirkt werden
miiiten, bleibe diese Erkenntnis ohne
konkrete Schluf3folgerungen. Im Vor-
dergrund stehe doch das als bedroht
betrachtete System sozialer Sicherung.
Das Wort der Kirchen konzentriere
sich vor allem auf verteilungspolitische
Gesichtspunkte. Dies zeigt sich fiir den
Kolner Betriebswirtschaftler beson-
ders in der Auseinandersetzung des
Kirchenwortes mit der ,,Einkommens-
armut*; hierbei gehe es den Kirchen
eigentlich um die Frage, .wieviel an
Ungleichheit in eine Gesellschaft hin-
eingenommen werden kann*.

Das Thema Armut und konkreter noch
der von den Kirchen in diesem Kontext
geforderte ,Reichtumsbericht™ bleibt
ein besonders prominenter Streit-
punkt. So klagte auch BDI-Prisident
Hans-Olaf Henkel: Er habe sich mehr
Verstiindnis fiir die Belange der Unter-
nehmer gewiinscht; die Kirchen sollten
sich nicht immer nur auf die Probleme
der Armen konzentrieren.

Letztlich hatten sich schon die Positio-
nen und Stellungnahmen des Konsul-
tationsprozesses und die Kritik an dem
diesem zugrundeliegenden Impulspa-
pier an der Frage geschieden, was
mehr gefihrdet sei und der Stdrkung
bediirfe: das Leistungsvermogen der
Volkswirtschaft oder die Qualitit der
sozialen Sicherung. An diesem Punkt

trennen sich jetzt auch wieder die
Kommentatoren des Wirtschafts- und
Sozialwortes.

Eine weitergehende Betonung der
Eigenverantwortung und eine deutli-
chere Verurteilung bestimmter Menta-
litdten hitten sich einige Kritiker ge-
wiinscht: So kritisiert der Vorsitzende
der CSU-Fraktion im Bayerischen
Landtag, Alois Gliick: ,Der Grund-
mangel des Kirchenpapiers liegt darin,
dalB die sozialen Probleme zu sehr als
Folge wirtschaftlicher und politischer
Weichenstellungen und Fehlentwick-
lungen definiert werden.” (In: Die po-
litische Meinung, 8/97, 65 ff.)

Etwas schirfer noch als unmittelbar
nach der Veroffentlichung geht auch
der Vorsitzende des Bundes Katholi-
scher Unternehmer, Werner Then, mit
den Kirchen in die Kritik: ,,Wie die Po-
litik und die Mehrzahl der Institutio-
nen in unserer Gesellschaft hat das
Kirchenwort leider die systemischen
Zusammenhidnge unserer Gesellschaft
zu wenig beachtet. Konkret moniert
auch er Widerspriiche, etwa darin, daf3
sich die Kirchen zwar zum Grundsatz
»Leistung miisse sich lohnen™ beken-
nen, gleichzeitig aber davor warnen,
Bezieher hoher Einkommen einseitig
von ihren Beitrdgen zum sozialen Aus-
gleich zu entlasten (vgl. Neue Ordnung
3197, 217 ff.).

Gleichfalls einmiitig vermissen die Kri-
tiker die Benennung von Rof3 und Rei-
ter bei der Analyse des Kirchenwortes,
aber auch eine gewisse Ignoranz ge-
geniiber den mafBgeblichen Akteuren,
die doch die Umsetzung der von den
Kirchen geforderten Reformen zu tra-
gen hiitten. Vollig verstidndnislos zeigt
sich dabei etwa der Osnabriicker So-
zialethiker Manfred Spieker iiber die
Geringachtung, die Politiker, Parla-
mente und Parteien in dem Kirchen-
wort erfithren — fiir ihn jedoch nur eine
der zahlreichen Verzerrungen zentra-
ler Grundsitze der christlichen Gesell-
schaftslehre im Sozialwort (vgl. Die
Neue Ordnung, 2/97, 112 f.).

Hengsbach dagegen stoft sich an der
lgnoranz des Kirchenwortes gegen-
iiber den Gewerkschaften. Dies be-
klagt auch eine im Mirz veroffent-
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lichte Stellungnahme des ,,Okume-
nisch-sozialethischen  Arbeitskreises
Kirche — Gewerkschaft*, dem der
Frankfurter Sozialethiker angehort.
Das Kirchenwort erhilt dort dennoch
reichlich Lob dafiir, daB es sich gegen
einen politisch herrschenden Trend
stemme, ,,demgemé&l eine .Marktwirt-
schaft pur als zureichende Antwort
auf die gegenwirtigen Herausforde-
rungen angesehen wird.* Konkret for-
dert der Arbeitskreis die Kirchen da-
bei auf, den von den Gewerkschaften
initiilerten Gedanken des Biindnisses
fiir Arbeit aufzugreifen. In den lokal,
regional und branchenbezogen zu for-
dernden Aktionen fiir Arbeit und so-
ziale Gerechtigkeit gewinne der kirch-
liche Einsatz eine ., weit iiber das Ver-
bale hinausreichende Gestalt™.

In gleicher Absicht und ebenfalls mit
Hinweis auf das Sozialwort hat sich
auch der Vorsitzende der Christlich-
Demokratischen Arbeitnehmerschaft,
Rainer Eppelmann, in einem Brief an
den EKD-Ratsvorsitzenden und den
Vorsitzenden der Deutschen Bischofs-
konferenz gewandt und die Rolle der
Kirche als Fiirsprecherin der arbeitslo-
sen Menschen angemahnt.

,.Ethischer Auflauf*

Beim zweiten ausfiithrlicheren Blick
der Fachwelt konnten auch die theolo-
gisch-ethischen Grundaussagen, Prin-
zipien und Kriterien des Sozialwortes
nicht von Kritik verschont bleiben. So
monieren Hengsbach und seine Mitar-
beiter: Der ethische Ansatz des Wor-
tes konne nicht tiberzeugen, besonders
nicht das darin entwickelte Konzept
einer ,,Ethik des Erbarmens®. Die Zu-
sammenstellung der ethischen Per-
spektiven bleibe ein Sammelsurium:
,Der theologischen Meta-Ethik des
Doppelgebotes von Gottes- und Nach-
stenliebe folgt die biblische Option fiir
die Armen, Schwachen und Benachtei-
ligten. Danach werden mit Gerechtig-
keit, Solidaritdt und Subsidiaritit so-
wie Nachhaltigkeit eher formale Struk-
turprinzipien eingefiihrt.” Mit Hilfe
des Barmherzigkeitsmotivs werde dies
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alles dann zu einem ,ethischen Auf-
lauf* verbacken (S.87). Unterdessen
hat sich der Fribourger Sozialethiker
Arthur F. Utz der Miihe unterzogen, in
diesem ,, Auflauf” die katholischen von
den protestantischen Zutaten zu unter-
scheiden, ebenso die ,echt ethischen
kritischen Urteile von den Wertmal-
stiiben, die die Autoren aus den allsei-
tig eingeholten AuBerungen im Kon-
sultationsproze} gewonnen hitten
(Neue Ordnung, 3/97, 206 £f.).
Ebenfalls noch Kldrungsbedarf bei der
sozialethischen Fundierung sieht der
Eichstiitter Politologe Bernhard Sutor.
In einem Beitrag fiir den ,,Rheinischen
Merkur* (18.7.97) monierte er die Un-
terbestimmtheit des zentralen Begriffs
der ,sozialen Gerechtigkeit® in dem
Kirchenwort: Soziale Gerechtigkeit
habe als Zielwert einer gesamtgesell-
schaftlichen Ordnung mehrere Dimen-
sion. Der legitimen Forderung nach
Chancengerechtigkeit und Bediirfnisge-
rechtigkeit miiiten die Leistungsgerech-
tigkeit und das Eigentumsrecht zuge-
ordnet bleiben: In der Zuordnung von
Rechten und Pflichten miften auch die
unterschiedlichen Leistungen unter-
schiedlich honoriert und das legitim Er-
arbeitete rechtlich gesichert werden.
Bereits kurz nach der Veroffentli-
chung hatte der in die verschiedenen

Redaktionsteams involvierte Direktor
der Katholischen Sozialwissenschaftli-
chen Arbeitsstelle in Monchenglad-
bach, Anton Rauscher, gemahnt: Bei
allen kritischen Anfragen im Einzel-
nen diirfe nicht die Chance, die das So-
zialwort eroffne, vertan und die Re-
formfahigkeit aufs Spiel gesetzt wer-
den (Deutsche Tagespost 1.3.97). In
diesem Sinne betonte jetzt auch, vor
dem Hintergrund der gescheiterten
Steuerreform, der KAB-Bundesvorsit-
zende Karl Nothof, das Kirchenwort
sei ,aktueller denn je™.

Ob das Wort nun schon, da es ..keine
Orientierung fiir Politik und Wirt-
schaft* biete, von der Sozialethik an
die Kirchengeschichte weitergegeben
werden kann, wie Manfred Spieker
vermutet? Oder ob es schon wirklich
totgelobt, oder in allzu enger Umar-
mung erstickt ist? Auch der Vorsit-
zende des Rates der EKD, Landes-
bischof Klaus Engelhardt, hatte in sei-
nem Bericht an die Ende Mai tagende
Synode die Sorge aufgegriffen, es
konne beim wohlfeilen, letztlich je-
doch wirkungslosen Applaus fir das
Gemeinsame Wort bleiben. Sein Ap-
pell ging besonders an die eigenen Rei-
hen: Das Wort werde ,,quicklebendig™
bleiben, wenn sich die Kirchen jetzt
nicht zuriicklehnten. Al

Diozesansynoden: Instruktion
will Stirkung der Bischofe

Die romische Bischofskongregation und die Kongregation fiir die Evangelisierung
der Volker veriffentlichten am 8. Juli eine Instruktion iiber die Dibzesansynoden
(dt. Text: Osservatore Romano, dt. Wochenausgabe, 18.7.97). Besonderes Gewicht
wird darin auf die umfassende Verantwortung des Bischofs gelegt.

Instruktionen, so heift es im Can. 34
CIC, erkliren Gesetze, ohne freilich
selbst Gesetze zu sein —, und zwar zum
Gebrauch derer, die dafiir sorgen miis-
sen, daB die Gesetze zur Ausfiihrung
gelangen. Insofern wire die an die
Bischofe gerichtete Instruktion der
vatikanischen Kongregation fiir die

Bischofe und der Kongregation fiir die
Evangelisierung der Volker tiber die
Dibzesansynoden vom 8. Juli (vgl. HK,
August 1997, 426) fiir eine groBere Of-
fentlichkeit eigentlich kaum der Rede
wert — wenn diese Ausfithrungsverord-
nungen nicht so ausgefallen wiéren,
daB es fiir die gegenwirtige kirchliche



