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gendermalen (Glaube in der 2. Welt,
Heft 4/97): In seiner Kirche gebe es
den ideologischen Fliigel der West-
und den der Ostorientierten. Fiir die
einen sei die griechisch-katholische
Kirche vor allem eine katholische Kir-
che, deren Katholizitit sich in einer
Anndherung an die duBeren und litur-
gischen Formen der rémischen Kirche
darstellen miusse. Fiir die anderen be-
deute die Union mit Rom nicht den
Verzicht auf die orthodox-ostkirchli-
che Spiritualitit, auf den eigenen Ritus
und die eigene kanonische Ordnung.
Diese gegensitzlichen Auffassungen
seien eine ernsthafte Belastung fiir die
ukrainische Kirche, die nur ,mit viel
Geduld und pastoraler Klugheit® ab-
gebaut werden konne.

Im Schlufdokument des Treffens grie-
chisch-katholischer Bischofe und Or-
densoberer liegt der Akzent eindeutig
auf der Stirkung des ostkirchlichen
Erbes in den katholischen Ostkirchen.
So heiBt es, die Teilnehmer hitten die
Dringlichkeit fiir alle ihre Kirchen an-
erkannt, ,,im Riickgriff auf die Quellen
der eigenen Traditionen™ Inhalte und
Formen ihres Glaubenszeugnisses zu
erneuern. Riickgriff auf die Quellen
bedeute vor allem eine Vertiefung in

das Geheimnis der Kirche in Uberein-
stimmung mit den Kirchenviitern. Die-
ser Prozel3 erfordere Zeit, Geduld,
Achtung der Sensibilitit der Gliubi-
gen und groBe Festigkeit.

Ein eigener Hinweis gilt der Liturgie
als herausragendem und konstitutivem
Teil der ostkirchlichen Tradition.
Auch hier ist von der Dringlichkeit die
Rede, das liturgische Erbe wiederzu-
gewinnen und unverfilscht zu bewah-
ren. Entsprechende Bemiithungen sind
durchaus schon im Gang: So hat der
Bischof der griechisch-katholischen
Diozese Presov in der Ostslowakei
kiirzlich die dort bisher tiblichen latini-
sierten Texte fiir den Gottesdienst ab-
geschafft. Es besteht eine liturgische
Kommission mit der Aufgabe, ,den
ostlichen Gottesdienst in einer nicht-
lateinischen urspriinglichen Tradition
griindlich zu studieren, die Glaubigen
damit bekannt zu machen und ihn in
der Praxis einzufithren® (Jozef
Pavlovi¢, in: Glaube in der 2. Welt,
Heft 4/97).

Das Schlufidokument von Nyiregyhdza
enthilt nicht nur allgemeine Leitlinien,
sondern auch konkrete Anweisungen
bzw. Empfehlungen fiir die griechisch-
katholischen Kirchen in Europa. An

erster Stelle steht die Bestimmung, es
solle eine ,,Versammlung der Hierar-
chen der katholischen Ostkirchen in
Europa“ errichtet werden. Des weite-
ren geht es um die Forderung des Or-
denslebens nach den Traditionen des
ostlichen Monchtums, um die Priester-
ausbildung, die Aus- und Weiterbil-
dung von Theologiedozenten und die
angemessene Vorbereitung der Prie-
steramtskandidaten auf den Zolibat
bzw. die Ehe.

In einer Botschaft an Kardinal Silve-
strini aus AnlaB des Treffens (Osserva-
tore Romano, 4.7.97) sprach Johannes
Paul II. von einer doppelten Berufung
der katholischen Ostkirchen: ,,Sie ma-
chen im Herzen der Kirche den Schatz
des christlichen Ostens gegenwirtig
und haben gleichzeitig am Strom der
Gnade teil, der den vielgestaltigen und
vielfaltigen Leib der katholischen Kir-
che durchflieBt.” Die Briickenfunktion
der katholischen Ostkirchen zwischen
katholischer Kirchen und Orthodoxie,
die durch die Zusammenkunft in Un-
garn offensichtlich gestirkt werden
sollte, wird allerdings auch in den
kommenden Jahren nicht ohne Span-
nungen und Schwierigkeiten auszufiil-
len sein. U R

In der Schwebe

Der Streit um das russische Religionsgesetz

Durch sein Veto hat Prisident Jelzin Ende Juli ein neues russisches Religionsgesetz ge-
stoppt. Der unter merkwiirdigen Umstinden zustandegekommene Entwurf enthdlt viele
Unklarheiten, die sich negativ auf das Wirken der meisten Religionsgemeinschaften
in Rufland auswirken konnten. Gerd Stricker vom Institut ,, Glaube in der 2. Welt”

(Ziirich) analysiert den derzeitigen Sachstand.

In sowjetischen Zeiten wurde das religiose Leben von einem
Religionsgesetz diktiert, das seit 1929 — mit einer Novellie-
rung 1975 — den Religionsgemeinschaften einen minimalen
Lebensraum zumalB. Der Sinn des Gesetzes bestand eigent-

lich nur darin, den Organen des sowjetischen Innenministe- *

riums das Schliefen der Kirchen zu erleichtern und diesen
Vorgang als einen ganz normalen ,,administrativen* Akt er-
scheinen zu lassen.

Dall Gorbatschow seine ,,Perestrojka™ auch auf das religiose
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Leben auszudehnen gedachte, zeigte sich bei den Millen-
niums-Feiern anldBlich der Taufe des Kiewer Reiches, die im
Juni 1988 in einer Weise begangen werden konnten, wie man
das noch ein Jahr zuvor nicht zu hoffen gewagt hatte. Alsbald
kamen auch Bemiithungen in Gang, das restriktive Religions-
gesetz von 1929 durch ein liberaleres Gesetz abzuldsen.

Nach zweijdhrigen Auseinandersetzungen zwischen alt-
kommunistischen Funktiondren und Parteigdngern Gorba-
tschows wurden im Oktober 1990 zwei Religionsgesetze ver-
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abschiedet (eines fiir die gesamte Sowjetunion und eines fiir
die groBte, die Russische Sowjetrepublik RFSR), die beide
wegen des hohen Maf3es an Religionsfreiheit die Welt er-
staunten. Diesen Gesetzen liegt das amerikanische Modell
zugrunde, wonach alle Glaubensgemeinschaften mit den
gleichen Rechten ausgestattet sind, also der Grundsatz der
absoluten Rechtsgleichheit religidser Vereinigungen.
Gegeniiber der fritheren repressiven ,Registrierungs®-
Praxis, wonach die staatliche Anerkennung religioser Ge-
meinschaften entweder grundsitzlich verweigert oder aber
nur unter ideologischen Gesichtspunkten gewéhrt wurde, ist
zur Erlangung ihrer staatlichen Anerkennung seit 1990 nur
noch ein formeller Verwaltungsalkt notig: Ob es sich um Ge-
meinden der Russischen Kirche oder aber um Gruppen der
japanische AUM-Sekte handelt — man braucht fiir die staat-
liche Registrierung nicht viel mehr als eine Liste mit 20 Re-
prisentanten der kiinftigen Gemeinde sowie deren Statut
vorzulegen, das natiirlich mit der Verfassung und mit den
Landesgesetzen in Ubereinstimmung sein muB.

Nach der ersten Begeisterung iiber das neue Gesetz machte
sich auf orthodoxer Seite jedoch bald Unmut breit. Der Ruf
der Orthodoxen nach Religionsfreiheit, der nach 1987 von
ihnen immer lauter erhoben worden war, hatte eigentlich
nur Freiheit fiir die Russische Kirche, nicht aber fiir die iibri-
gen Bekenntnisse in der Sowjetunion gemeint. Keineswegs
jedenfalls hatte man sich unter Religionsfreiheit jene ameri-
kanische Massenmission vorgestellt, im Verlaufe welcher
protestantische Gruppierungen und Sekten mit Millionen-
Dollar-Betrigen Stadien und Plitze, die besten Sendezeiten
in Rundfunk und Fernsehen mieteten und damit Tausende
von interessierten Zuhorern ansprachen, die eigentlich die
Russische Kirche als ihre ,,Herde* betrachtete.

Gedacht hatte man auch nicht daran, daB sich bald eine,
wenn auch nur lockere, romisch-katholische Struktur von
Apostolischen Administraturen (Moskau, Nowossibirsk und
Karaganda/Kasachstan) auch iiber die traditionellen und
neuen Siedlungsgebicte der Russen breiten wiirde. Beun-
ruhigung loste weiterhin das breite Spektrum jener obskuren
Gruppierungen aus, die unter dem Etikett ,religitse Ver-
einigung“ anstandslos staatlich registriert wurden und in
aller Stille ihre mitunter duBerst fragwiirdige, jedenfalls sehr
effektive Titigkeit aufnahmen: Gruppierungen, deren Um-
triebe in Mittel- und Westeuropa schon einige Jahre lang Be-
unruhigung hervorrufen — Moons ,,Vereinigungskirche®,
Scientology, Kinder Gottes, AUM und andere.

Verschiedene Initiativen wurden gestartet, um dieses ,,allzu*
liberale Religionsgesetz durch ein neues zu ersetzen, das der
dominierenden Stellung der russisch-orthodoxen Volkskir-
che Rechnung tragen sollte. Im Sommer 1993 verweigerte
Prisident Jelzin unter grofem internationalen Druck einem
entsprechenden Gesetzentwurf seine Zustimmung mit der
Begriindung (wie jetzt wieder 1997), das Gesetz sei nicht
verfassungskonform. Die Kritik der nicht-orthodoxen Glau-
bensgemeinschaften hatte eine andere StoBrichtung: Der da-
malige Gesetzesentwurf war hinter ihrem Riicken erarbeitet

worden. Nun sind sich die leitenden Vertreter etwa der Ka-
tholiken und Lutheraner, aber auch der Judenheit, durchaus
im klaren dartiber, daB3 in einem urspriinglich orthodoxen
Land, dessen Kultur und Geschichte von der Orthodoxie ge-
prégt sind, der Volkskirche eine andere Rechtsstellung zu-
kommt als den Kirchen nationaler Minderheiten oder ande-
ren, zahlenméBig kleinen Religionsgemeinschaften.

Wenn es aber darum gehe, den eingeschriankten Rechts-
rahmen der nicht-orthodoxen Glaubensgemeinschaften fest-
zulegen, dann wollen die Nicht-Orthodoxen — so ihre Forde-
rung von 1993 — wenigstens an der Gestaltung solcher Ge-
setze beteiligt sein. Die freiwillige Selbstbeschrankung der
Nicht-Orthodoxen solle keineswegs, wie die orthodoxer
Seite sich dies vielleicht erhofft, als Anerkenntnis einer
Herrschaft der Russisch-Orthodoxen Kirche iiber die ande-
ren Religionsgemeinschaften verstanden werden.

Der Entwurf wurde im Schnellzugtempo
durchgepeitscht

Unter hochst merkwiirdigen Umstinden wies damals der
Oberste Sowjet der Russischen Foderation das Veto des Pri-
sidenten zuriick und verabschiedete doch noch den die Rus-
sische Kirche privilegierende Gesetzentwurf — formal jeden-
falls: Ein versprengtes Hauflein der Oktober-Putschisten
von 1993 unter Fithrung von Ruslan Chasbulatow und Alex-
ander Ruzkoj hatte im Weien Haus, der letzten Bastion der
Putschisten, das Religionsgesetz endgiiltig angenommen,
wihrend drauBen das Parlamentsgebiude auf Geheil3 Jelzins
in Brand geschossen wurde.

Dieser Akt, einer der letzten des Obersten Sowjets vor sei-
ner endgiiltigen Auflosung, erlangte natiirlich keine Ge-
setzeskraft. Daraufhin gab es aber immer wieder neue Initia-
tiven, die dem Moskauer Patriarchat eine beherrschende
Stellung in der russischen Religionslandschaft sichern woll-
ten, aber alle irgendwo in den parlamentarischen Hiirden
hiingenblieben. Ende vergangenen Jahres hatte ein entspre-
chender Entwurf in zwei Lesungen die Duma passiert, und
man erwartete seine Annahme Anfang dieses Jahres — plotz-
lich war auch davon keine Rede mehr.

SchlieBlich passierte im Juni 1997 innerhalb weniger Tage
ein Gesetzentwurf alle parlamentarischen Hiirden, der in
der Offentlichkeit bisher véllig unbekannt war und der mit
den fritheren Entwiirfen, etwa dem von Ende 1996, gar
nichts gemein hat. Seine urspriingliche Fassung war vom
.Parlamentsausschuf} fiir gesellschaftliche und religiose Or-
ganisationen‘ unter Mitwirkung auch rémisch-katholischer,
lutherischer und anderer Religionsvertreter erarbeitet wor-
den, wobei der Orthodoxe Waleri Bortschow der Arbeits-
kommission vorstand.

In zwei Lesungen passierte der Entwurf die Duma, doch vor
der letzten Lesung habe sich, so heifit es, der Vorsitzende
des Ausschusses fiir Gesellschaftliche und Religiose Organi-
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sationen, Vikior Sorkalzew, Mitglied der Kommunistischen
Partei, eingeschaltet und angeblich in aller Heimlichkeit die
Art. 7 und 8 tber die .traditionellen* religiosen ,.Organi-
sationen* und iiber die ..nicht-traditionellen* religiGsen
.Gruppierungen* einarbeiten lassen. Praktisch ungepriift sei
diese erweiterte Fassung des Entwurfes dann von der Duma
am 23. Juni in dritter Lesung — mit 300 Fiir-Stimmen, 2 Ent-
haltungen und 8 Gegenstimmen — angenommen und an den
Senat (Foderationsrat) weitergeleitet worden. Dieser be-
stitigte am 4. Juli den Entwurl und empfahl Jelzin damit,
durch seine Unterschrift das Gesetz in Kraft zu setzen.

Die weltweite Reaktion auf den Gesetzentwurf kann nur als
einhelliger Protestschrei bezeichnet werden. Johannes
Paul II. und vor allem protestantische Religionsgemein-
schaften im Westen dréingten Jelzin, den Gesetzentwurf ab-
zulehnen. Der amerikanische Senat drohte, im Falle der An-
nahme des Gesetzes die Wirtschaftshilfe fiir Rulland zu kiir-
zen. Am 22. Juli hat Président Boris Jelzin denn auch
offiziell erklirt, daB er diesem Religionsgesetz seine Zustim-
mung verweigere. Danach kann es in Giberarbeiteter Form
noch einmal vor die Duma gebracht werden; verweigert der
Prisident wieder seine Unterschrift, muf3 das Verfassungsge-
richt entscheiden.

Die Priaambel zu dem vorliegenden Gesetzesentwurf lautet:
»Indem sie das unverduBerliche Recht der Biirger der russi-
schen Foderation auf Freiheit der Weltanschauung, die das
Recht, sich zu einer beliebigen Religion zu bekennen oder
auch nicht zu bekennen, einschliefit; indem sie die Orthodo-
xie als festen Bestandteil des allrussischen historischen,
geistigen und kulturellen Erbes, sodann den Islam, den
Buddhismus, das Judentum wund andere traditionell in der
Russischen Foderation existierende Religionen und lokale
Glaubensbekenntnisse respektiert; nimmt die Bundesver-
sammlung der Russischen Foderation das vorliegende Bun-
desgesetz an: ...

In der Polemik um den Entwurf wird der Text der Priambel
héufig verfilscht und auf dieser Basis dann das Gesetz
grundsitzlich abgelehnt. Die vom Autor hervorgehobene
Passage fillt in der lautstark gefiihrten Diskussion meistens
unter den Tisch, woraus die Behauptung resultiert: Die Rus-
sische Kirche werde vom Gesetz als herrschende Kirche an-
erkannt, Islam, Buddhismus und Judentum wiirden durch
das Gesetz privilegiert. Lediglich diese vier Bekenntnisse er-
hielten den Status von Korperschaften des offentlichen
Rechtes. Das ist sachlich falsch, denn die Aufzihlung der an-
erkannten Religionsgemeinschaften in der Pridambel endet
ja nicht nach Nennung der genannten vier Religionen, son-
dern spricht von ,,anderen traditionell in der Russischen Fo-
deration existierenden Religionen®. Mit Blick auf den Ge-
setzestext selbst sind diese ,,anderen Glaubensbekenntnisse®
all jene, die ldnger als 15 Jahre in Ruflland wirken — und das
sind fast alle, die auch im Westen verbreitet sind.

Art. 3 sichert den Biirgern Gewissens- und Glaubensfreiheit
zu, wobei ausdriicklich das Recht auf individuelle und auf
kollektive Religionsausiibung garantiert wird. Art. 4 erklart
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die Russische Foderation zum sikularen Staat, in dem keine
Religion zur Staatsreligion oder zu einer sonstwie verpflich-
tenden Religion erkldrt werden darf. Einerseits habe sich
der Staat nicht in Angelegenheiten der Glaubensbekennt-
nisse einzumischen (was er anderen Artikeln zufolge pro-
phylaktisch aber dann doch tun soll). Andererseits habe die
Kirche in staatlichen Institutionen nichts zu suchen; auch
dirfe die Tatigkeit staatlicher Behorden nicht von offent-
lichen kirchlichen Zeremonien begleitet werden — allerdings
hat sich gerade dies in den letzten Jahren eingebiirgert (Seg-
nung offentlicher Gebidude durch Repriasentanten der Russi-
schen Kirche, ihr Dienst in der Armee). Das Patriarchat
miifite sich, wenn dieses Gesetz realisiert wiirde, aus vielen
offentlichen Positionen wieder zuriickziehen. Die Schulbil-
dung sei weltlich, andererseits kénne in der Schule aber
auBerhalb des Lehrplans auch Religionsunterricht angebo-
ten werden (Art. 5, Abs. 4).

Abkehr von der volligen Rechtsgleichheit aller
Religionsgemeinschaften

Die weltweiten Proteste gegen das Gesetz richten sich aber
nicht nur gegen die angebliche Privilegierung von Orthodo-
xie, Islam, Buddhismus und Judentum, sondern ganz allge-
mein gegen sein Grundprinzip, religiosen Vereinigungen in
RuBland unter dem Gesichtspunkt der . Traditionalitit”
einen unterschiedlichen Rechtsstatus zuzuweisen. Der Ge-
setzentwurf bildet eine Abkehr vom amerikanischen Modell
der absoluten Rechtsgleichheit aller Religionsgemeinschaf-
ten, wie es dem bis jetzt noch giiltigen Gesetz von 1990 zu-
grundeliegt. Er basiert auf der Unterscheidung zweier Typen
von Religionsgemeinschaften: , traditionelle religiose Orga-
nisationen® und ,,nichttraditionelle religiose Gruppen®. Pri-
vilegiert sind die ersteren: Sie erhalten alle Rechte einer
juristischen Person. Ihr im Gesetz umschriebener Existenz-
rahmen entspricht etwa dem, den hierzulande als Koérper-
schaften des offentlichen Rechts anerkannte Kirchen und
Religionsgemeinschaften haben.

Nicht- . traditionelle* Religionsgruppen sind solche, die we-
niger als 15 Jahre auf russischem Boden titig sind. Deren
Rechtsstatus ist eingeschriankt und hochst unklar fixiert.
Wiihrend einer fiinfzehnjdhrigen Probephase diirfen sich
neu in RuBland etablierende religiose Gruppen kein Eigen-
tum erwerben, nicht einmal Gebéude, in denen sie ihr reli-
gioses Leben entfalten konnen. Solche neuen ,religidsen
Gruppierungen® diirfen auch keine Missionare und reli-
giose Lehrer aus dem Ausland einladen. Mit solchen Ein-
schrankungen will der Gesetzgeber verhindern, dall Sekten,
vor allem Psycho- und Wirtschaftssekten, sowie kriminelle
Vereinigungen mit religiosem Anstrich in Ru8land Fuf3 fas-
sen. Die fiinfzehnjdhrige Probefrist soll dem Staat die Mog-
lichkeit bieten, neue religivse Gruppen zu beobachten, ihr
Wirken gegebenenfalls rechtzeitig durch die Organe des
Staates zu beenden und sie nach 15 Jahren, wenn sie die
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Moglichkeit haben, sich als Korperschaft des offentlichen
Rechtes zu etablieren, noch einmal auf Herz und Nieren zu
iiberpriifen.

Der Gedanke einer starken Kontrolle neuer — oftmals eben
fragwiirdiger oder pseudo-religioser — Vereinigungen wird
angesichts ihrer beunruhigend schnellen Ausbreitung auch
auBierhalb RufBlands erwogen. Der entscheidende Punkt
dabei ist aber die Frage, wie eine solche Strategie juristisch
umgesetzt wird. Im vorliegenden Gesetzentwurf ist diese
Umsetzung schlechterdings unakzeptabel. Die schlampigen,
zuweilen verworrenen, in sich widerspriichlichen und un-
prizisen Formulierungen, die auf eine eilige Erarbeitung des
Entwurfes schlieBen lassen, offnen von vornherein der
Behérdenwillkiir Tir und Tor. Auch solche Glaubensge-
meinschaften, die vermutlich als ,traditionell” eingestuft
werden, konnen aufgrund dehnbarer Formulierungen in
ihren Rechten beeintrichtigt werden.

Bei der Festlegung des Verfahrens, wie eine neue ,religidse
Gruppierung® nach 15 Jahren in den privilegierten Status
einer ,religivsen Organisation* mit den Rechten einer juri-
stischen Person erhoben werden kann, ist der Text so unklar,
daB es keine Miihe macht, jeder ,religiosen Gruppierung™
die Erhebung in den privilegierten Stand einer . religiosen
Organisation® zu verweigern (Art. 12). Zu breiter Interpre-
tation bietet auch Art. 14 AnlaB, der Grinde und Verfahren
des Entzugs der Rechte einer juristischen Person behandelt.

Ein ganz erhebliches Manko des Entwurfes stellt das Fehlen
einer Auflistung jener Glaubensgemeinschaften dar, die als
traditionell* eingestuft werden und daher Anspruch auf
den privilegierten Status einer juristischen Person haben. Im
Entwurf heiBt es lediglich, dies seien alle jene, die mehr als
15 Jahre auf russischem Boden ,existieren®. Danach haben
eigentlich alle Glaubensbekenntnisse, die uns im Westen be-
gegnen, auch in RuBland ihr Existenzrecht. So erbauten Lu-
theraner bereits 1576 ihre erste Kirche in der ,Deutschen
Vorstadt™ Moskaus, fiinfzig Jahre spiiter gab es bereits deren
drei; die Reformierten folgten 1603 mit einer Kirche.

Die rémisch-katholische Kirche, wiewohl immer angefein-
det, war nach 1763 durch etwa 30 katholische Dorfer der
Wolgadeutschen mit Kirchen und Geistlichen in Ruf3land
prisent; 1783, nach der Ersten Teilung Polens, schuf Katha-
rina II. mit dem (Erz-)Bistum Mohiljow die Grundlage ftir
eine kirchliche Struktur mit fiinf Bistimern im Russischen
Reich (auBerhalb Polens). Mennoniten sind seit 1788 nach
Rufland eingewandert; die Baptisten sind seit 1861, die Ad-
ventisten seit 1886, die Pfingstler seit 1921 in RuBland pré-
sent. Quiker wirkten seit Ende des 19. Jahrhunderts, Metho-
disten seit 1905 in St. Petersburg. Die Zeugen Jehovas spiel-
ten spitestens nach dem Zweiten Weltkrieg im sowjetischen
Untergrund eine bedeutsame Rolle. Zahlreiche Abspaltun-
gen von der Russischen Orthodoxen Kirche aus fritheren
Jahrhunderten wie die priestertreuen und priesterlosen Alt-
gliubigen, Duchoborzen, Molokanen usw. waren jedenfalls
nach dem Zweiten Weltkrieg sogar offiziell registriert.

Das Kriterium der .,15 Jahre* bzw. der Begriff . traditionell*

— jedenfalls wie er im Entwurf definiert ist — reicht als Funda-
ment, das ein ganzes Religionsgesetz tragen soll, langst nicht
aus. So ldBt der Entwurf die wichtige Frage unbeantwortet,
wie der offizielle Rechtsstatus zu bewerten ist, den die ein-
zelnen Religionsgemeinschaften auf russischem bzw. so-
wjetischem Boden gehabt haben. So hatten die katholische
und die lutherische Kirche im Russischen Reich den Status
von Staatskirchen minderen Rechtes. Die Baptisten hinge-
gen fiillten zwar aufgrund der Verfolgung, unter der sie bis
1905 standen, die Polizei- und Gefingnisakten, aber sie wa-
ren verboten — erst nach 1905 erhielten sie staatliche Aner-
kennung. Unter dem Sowjetregime gab es an die 20 ,regi-
strierte”, d. h. staatlich anerkannte, Glaubensgemeinschaf-
ten — aber ein Vielfaches davon erlangte keine Registrierung
oder strebte sie gar nicht erst an.

Unsicherheiten, die ausgerdumt werden miif3ten

Es wiire fatal, wenn in einem heutigen Religionsgesetz das
im Sowjetstaat entscheidende Kriterium ,registriert” als
Voraussetzung fiir die Einstufung als , traditionell” herange-
zogen wiirde. Dann hitten alle jene im Westen einst bewun-
derten Gruppen und Gemeinden, die sich dem Sowjetsystem
und seiner Konzessionstaktik (Registrierung) verweigert ha-
ben und deshalb als Untergrund- oder Katakombengemein-
den unter stindiger Verfolgung standen oder denen generell
die amtliche Zulassung verweigert wurde, von vornherein
keinen Anspruch auf das Markenzeichen . traditionell” und
auf den Status einer juristischen Person.

Das Kriterium der ,Registrierung im Sowjetstaat™ taucht
zum Gliick im Gesetzestext nicht auf. Es wire aber hilfreich
gewesen, hiitte man an irgendeiner Stelle des Entwurfes eine
klare Absage an dieses Kriterium formuliert. Denn gerade
vor diesem Hintergrund wird es nun vom Westen in die Dis-
kussion eingebracht. Es wird so argumentiert, als enthalte
der Entwurf eine in der Tat unzumutbare Gleichsetzung:
Lunter dem Sowjetregime registriert = traditionell = privile-
giert”. Das Gesetz privilegiere jene religiosen Vereinigun-
gen, die mit dem Sowjetstaat kollaboriert hitten — denn
allein solche seien vor 15 Jahren registriert gewesen. Die
nichtregistrierten, vom Sowjetregime repressierten Gruppen
jedoch wiirden benachteiligt.

In diesem Zusammenhang sei auf das Beispiel des staatlich
registrierten ,,Allunionsrats der Evangeliumschristen-Bapti-
sten verwiesen, dessen Fithrung offentlich der Sowjetmacht
nach dem Munde redete und im Rahmen der Kirche opposi-
tionelle Standpunkte unterdriickte. Seit 1961 hingegen ,.exi-
stierte* im Untergrund der ,,Rat der Gemeinden der Evan-
geliumschristen-Baptisten®, der die staatliche Registrierung
ablehnte.

Die gleiche Spaltung — offiziell/, registriert* und im Unter-
grund/,,nicht registriert* — gab es bei Adventisten und
Pfingstchristen. Von den katholischen Gemeinden waren in
der Russischen Sowjetrepublik RSFSR. Kasachstan und
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Mittelasien ohnehin nur ganz wenige registriert. Im asiati-
schen Teil der fritheren Sowjetunion gab es 1986 weniger als
20 registrierte katholische Gemeinden — bestehend vor allem
aus Deportierten (RuBlanddeutschen und Polen). Hunderte
von katholischen Gemeindegruppen ,.existierten® dagegen
im Untergrund, weil die Behorden ihnen die Registrierung
verweigerten.

Fiir den Gesetzentwurf ist charakteristisch, daf} er einerseits
von ., Glaubensbekenntnissen — Orthodoxie, Islam, Bud-
dhismus, Judentum ,,und anderen* spricht; genau so hitten
Katholizismus, Luthertum, Baptismus und weitere Bekennt-
nisse genannt werden konnen. Andererseits spricht er — an-
scheinend vollig losgetrennt von den Bekenntnissen — immer
von ,religiosen Organisationen® und ,religiosen Gruppie-
rungen®. Es fehlt die wechselseitige Verkniipfung von Glau-
bensbekenntnis und Organisationsform.

Als Glaubensbekenntnis ist die romisch-katholische Kirche
auf dem Boden des Russischen Reiches seit 1763, als Organi-
sation seit 1783 prisent; in ZentralruBland gab es seit 1848
die Diozese Tiraspol, die das deutsche Wolgagebiet sowie
die deutschen Siedlungsschwerpunkte in der Ukraine und im
Kaukasus umfalite. Unter bolschewistischem Druck muBte
die Didzesanstruktur in den zwanziger Jahren aufgegeben
werden. Danach war die katholische Kirche in der Sowjet-
union mit Hierarchie nur noch in der Litauischen und in der
Lettischen Sowjetrepublik vertreten; in allen anderen Ge-
bieten (WeiBruBland, Ukraine, Sibirien) wurde keine regio-
nale Organisation mit einem Bischof an der Spitze zugelas-
sen. Es bestanden demzufolge lediglich isolierte katholische
Gemeinden, deren jurisdiktionelle Anbindung unklar war.
Andererseits aber gab es eine regierungsamtliche Regelung,
die sich natiirlich auch auf die Russische Sowjetrepublik er-
streckte: Die Zustindigkeit fiir die romisch-katholischen
Gemeinden auBerhalb der Litauischen und der Lettischen
Sowjetrepublik wies der ,,Rat fiir Religiose Angelegenheiten
beim Ministerrat der UdSSR* der Hierarchie in Lettland zu.
Das stand zwar nur auf dem Papier; so konnte erst 1989 ein
lettischer Bischof, Wilhelm Nuksch aus Riga, im Zuge der
Gorbatschowschen Lockerungen Gemeinden in Sibirien und
Kasachstan visitieren. Immerhin zeigt die Tatsache, dal3 Bi-
schof Nuksch bei der ersten sich bietenden Gelegenheit die
Diaspora bereiste, daf den lettischen Bischofen die ihnen
von der sowjetischen Regierung — scheinheilig — tibertragene
gesamtsowjetische Aufgabe bewult war.

Wiihrend das Priesterseminar in Kaunas nur litauischen Se-
minaristen offenstand, war das Seminar in Riga auf Druck
Moskaus in ein ,,gesamtsowjetisches® katholisches Seminar
umgestaltet worden, in dem deshalb die lettische durch die
russische Unterrichtssprache ersetzt werden mufite. So ge-
sehen diirfte an der ,Existenz® der romisch-katholischen
Kirche auch auf dem Boden der heutigen Russischen Fo-
deration logischerweise kein Zweifel bestehen. Eine klare
Sprache des Gesetzes miiite entsprechende Fragen und Un-
sicherheiten von vornherein ausrdumen.

In dhnlicher Form stellt sich den Lutheranern in Ruf3land
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diese Frage. Seit Hunderten von Jahren etabliert, gab es
nach dem Zweiten Weltkrieg in der Sowjetunion auflerhalb
der baltischen Republiken bis 1980 nur lutherische Einzel-
gemeinden ohne eine ,zentrale Organisation®. Seit 1980
betreute Pfarrer Harald Kalnins aus Riga im Auftrag der
Sowjetregierung als Superintendent diese Gemeinden, aber
erst seit 1988 besteht mit seiner Erhebung zum Bischof eine
sowjetunionweite Organisation der deutschen Lutheraner.
Die 1993 gegriindete ,Evangelisch-Lutherische Kirche
Ingermanlands® hat es in dieser Form nie gegeben — die in-
germanlindisch-finnischen Lutheraner hatten seit 1832 der
reichsiibergreifenden ,.Evangelisch-Lutherischen Kirche in
RuBland*“ angehort. Wiirden sie nach dem Stichdatum
(31. Dezember 1998) problemlos den Status einer religitsen
Organisation erhalten?

Verdankt sich der Entwurf einer kommunistisch-
orthodoxen Allianz?

Noch eine andere Frage wird vom Gesetz nicht angespro-
chen: Was geschicht mit Gemeinden, die in Sowjetzeiten in
den Untergrund gedringt waren oder die noch gar nicht exi-
stierten, die zwar einem dem Gesetz nach ,traditionellen™
Glaubensbekenntnis in RuBland zuzurechnen sind, sich je-
doch der staatlich anerkannten ,,zentralen religiosen Organi-
sation“ nicht anschlieBen wollen? Diese Frage interessiert
nicht nur die Untergrundbaptisten, die sich zum grofiten Teil
auch heute nicht der Nachfolgeorganisation des seinerzeit
registrierten ,, Allunionsrates”, der ,Euroasiatischen Fode-
ration von Biinden der Evangeliumschristen-Baptisten®,
anschlieBen wollen.

In diesen Kontext gehoren auch newe orthodoxe Kirchenor-
ganisationen, die das Moskauer Patriarchat als ldstige, ja un-
zulissige Konkurrenz empfindet. Das sind vor allem die
.Freie Orthodoxe Kirche“, die im wesentlichen aus orthodo-
xen Katakombenkirchen besteht, und die Russische Ortho-
doxe Auslandskirche (teilweise als ,,Wahre Orthodoxe Kir-
che® bezeichnet), die seit Anfang der neunziger Jahre in
RuBland etwa 120 Gemeinden gegriindet hat. Sie stellen
zwar eine Konkurrenz fiir das Moskauer Patriarchat dar,
sind aber ohne jeden Zweifel dem orthodoxen Bekenntnis
zuzurechnen. Vermutlich war es die Intention der orthodo-
xen Beflirworter des Gesetzes, solche Konkurrenzkirchen
des Patriarchats durch das Religionsgesetz auszugrenzen.

Die Entstehung des Gesetzentwurfs ist noch unklar. An der
Erarbeitung der Urfassung, heif3t es, seien die nicht-orthodo-
xen Kirchen beteiligt gewesen. Von den massiven heimlichen
Eingriffen kommunistischer Krifte, die in der Duma die er-
driickende Mehrheit stellen, in den Gesetzestext war bereits
die Rede. Auch wird dariiber geklagt, dall Verbesserungs-
vorschlidge im Zuge der Lesungen von der daran vollig unin-
teressierten Duma zuriickgewiesen wurden. Es ist denkbar,
daB eben jene kommunistischen Krifte — in manchmal schon
bewidhrtem Schulterschluf mit gewissen Stromungen in der
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orthodoxen Kirche - eine an sich gut gemeinte Gesetzesvor-
lage durch Manipulationen so verdndert haben, dal sich das
Gesetz nur noch scheinbar gegen die neuen gefahrlichen Psy-
cho-, Wirtschafts- und anderen Sekten richtet, in Wirklichkeit
aber mit Hilfe von Gummiparagraphen ganz bewuft auch ge-
gen alle nicht-orthodoxen Glaubensgemeinschaften ange-
wandt werden kann. Mancher sieht in dem ganzen Vorgang
das Wirken einer kommunistisch-orthodoxen Allianz, die
westliche Einfliisse insgesamt zuriickdrangen will. Nicht ohne
Grund weisen aber orthodoxe Kreise darauf hin, dal} das Ge-
setz in Einzelbereichen durchaus auch zum Schaden orthodo-
xer Einrichtungen mi3braucht werden konne.

Prisident Jelzin begriindete seine Ablehnung des Gesetzes
damit, daB der diesem Entwurf zugrundeliegende ungleiche
Rechtsstatus von Religionsgemeinschaften der Verfassung
der Russischen Foderation (Art. 2, 6, 13-19, 28-30, 54, 55, 59
und 62), der Internationalen Deklaration der Menschen-
rechte (Art. 18 und 19), dem Internationalen Pakt iiber
biirgerliche und politische Rechte (Art. 18 und 19) und der
Konvention des Europarates iiber die Verteidigung der
Grundrechte (Art. 9 und 10) widerspreche. Dariiber hinaus
sieht der Prisident eine Reihe russischer Gesetze verletzt,
wodurch die Ausgewogenheit der Gesetzgebung iiberhaupt
gefihrdet sei. Er bezeichnete das Gesetz als ,,chaotisch* und
,»nicht durchdacht®.

Jelzin unterstrich, daB es notwendig sei, Psychosckten und
andere fragwiirdige Organisationen, die unter einem religit-
sen Mintelchen in RuBland ihre gefdhrliche Tatigkeit entfal-
ten, zu kontrollieren und gegebenenfalls zu verbieten. Aber
es gehe nicht an, daB unter dem Vorwand, spezielle Malinah-
men zur Kontrolle und Ausschaltung solcher Gruppen er-
greifen zu miissen, durch dieses schlecht formulierte Gesetz

solche Glaubensbekenntnisse in RuBland diskriminiert wer-
den, die dort schon tiber Jahrhunderte beheimatet seien. Er
sei nicht bereit, hinzunehmen, daf} im Zuge der notwendigen
strafrechtlichen Verfolgung schidlicher Sekten die Grund-
rechte der Menschen in Rufiland mit FiiBen getreten wiir-
den. In diesem Zusammenhang kritisierte Jelzin speziell Art.
13, Abs.2, in dem Glaubensbekenntnissen ausldndischer
Provenienz Auflagen gemacht werden, die eindeutig schi-
kanosen Charakter hitten.

Der auslindische Betrachter der russischen Religionsszene
muf} sich angesichtes der (Un-)Rechtspraxis im kirchlichen
Umfeld die Frage stellen, welchen Stellenwert ein Religions-
gesetz dort tiberhaupt hat. Das geltende Gesetz von 1990
riumt doch allen Religionsgemeinschaften die gleichen
Rechte ein, sofern diese die formelle staatliche Anerken-
nung besitzen. Und doch klagen Nicht-Orthodoxe in Rul3-
land dartiber, daf trotz dieses liberalen Gesetzes ihre Glau-
bensgemeinschaften von Behordenseite in starkem MaBe
benachteiligt, zuweilen schikaniert werden.

Wihrend das Moskauer Patriarchat beispielsweise fast jede
zu Sowjetzeiten verstaatlichte Kirche zuriickerhalt, um die
es bittet, gelingt solches den Katholiken nur in Ausnahme-
fallen, und auch das nur nach endlosen Eingaben und Bitten.
Auch die Lutheraner erhalten hochst selten ihre fritheren
Kirchen zuriick. Schon seit Jahren ist die Einreise ausldndi-
scher Mitarbeiter nach RuBland fiir den kirchlichen Dienst
erheblich erschwert, als seien das Religionsgesetz von 1993
oder der vorliegende Entwurf von 1997 ldngst in Kraft. Vor
diesem Hintergrund gilt die pessimistische Feststellung: Die
Behinderung nicht-orthodoxer Glaubensgemeinschaften in
RuBland wird mit Sicherheit weitergehen — ob mit oder ohne
neues Religionsgesetz. Gerd Stricker

Nur wenig Hotfnung

Was wird aus dem Friedensprozef3 in Israel/Palédstina?

Die Chancen fiir eine friedliche Losung des Konflikts zwischen Israel und den Paliisti-
nensern stehen schlecht. Die in den vergangenen Jahren abgeschlossenen Abkommen
begiinstigen Israel und bedeuten fiir die palistinensische Fithrung eine fatale Abhangig-
keit — so die Grundthese des Beitrags von Ludwig Watzal. Er ist Mitarbeiter der Bun-
deszentrale fiir Politische Bildung. 1994 erschien sein Buch , Frieden ohne Gerechtig-
keit* iiber Israel und die Menschenrechte der Paliistinenser.

In Israel und Palistina stehen die Zeichen nicht auf Frieden,
sondern auf Sturm. Der jiingste Terroranschlag auf dem
Gemiisemarkt in Jerusalem hat gezeigt, daB} es keine abso-
lute Sicherheit geben kann. Solange die Ursachen des Ter-
rors nicht beseitigt werden, wird es weiter Tote in diesem
unsiglichen Konflikt im Nahen Osten geben. Der Friedens-

prozef ist tot. Dies ist auch die Meinung des paldstinen-
sischen Menschenrechtlers Eyad al-Sarraj, der in einem
Interview mit dem Verfasser folgendes feststellte: ,,Wir soll-
ten erkliren, daB die Oslo-Vereinbarungen tot sind und be-
graben gehorten. Man kann nicht mit einem Toten in einem
Raum leben. Wir sollten nochmals von vorne beginnen, eine
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