ENTWICKLUNGEN

Lindern ihren Dienst tun. Wesent-
liches Merkmal des Ordens ist ein
viertes Geliibde seiner Mitglieder, das
Versprechen des vorbehaltlosen und
freien Dienstes an den Armen.

Schnell war der Orden iiber Indien hin-
aus gewachsen. Die ersten zehn Jahre
arbeiteten die Schwestern nur in Kal-
kutta, 1979 gab es allein in Indien schon
158 Niederlassungen. Bereits 1965
wurde eine Niederlassung in der Nihe
der venezolanischen Hauptstadt Cara-
cas gegriindet. Die Niederlassung in
Rom entstand 1968 auf ausdriicklichen
Wunsch Pauls VI. International fand die
Griindung von Niederlassungen in Not-
stands- oder Krisengebieten die grofte
Aufmerksamkeit: etwa die 1971 in
Nordirland und Bangladesh oder 1973
im Gazastreifen und in Athiopien.

Uber fiinf Zweige verfiigt mittlerweile
das Werk Mutter Teresas. Die 1966 von
Mutter Teresa gegriindete, von den
Schwestern jedoch unabhingige Kon-
gregation der ,Missionsbriider der
Niéchstenliebe® umfalit derzeit etwa 400
Angehorige, verteilt auf 60 Gemein-
schaften in insgesamt 17 Lindern mit
dem Schwerpunkt Indien oder Asien.
Obwohl dieser auch Priester angehoren,
folgte eine weitere Gemeinschaft nur
fir Geistliche, die ,Priestergemein-
schaft der Néchstenliebe®.

1976 wurden die ,,aktiven* Missiona-
rinnen um einen kontemplativen
Zweig, die ,,Schwestern des Wortes®,
erweitert. 1977 gab Mutter Teresa den
Anstoll zur Bildung auch einer kon-
templativen Briiddergemeinschaft. Eine
weltweite Vereinigung der ,,Laienmis-
sionare und -missionarinnen® wurde
1986 gegriindet. Thr gehoren unverhei-
ratete Laien an, die ebenfalls Geliibde
abgelegt haben. Im weiteren Umfeld
entstand zudem die Internationale
Vereinigung der Mitarbeiter und Mit-
arbeiterinnen Mutter Teresas.

In Deutschland haben die ,,Missiona-
rinnen der Néchstenliebe* Niederlas-
sungen in Essen (die erste, 1974 ge-
griindete), in Hamburg, Berlin, Chem-
nitz, Miinchen und Mannheim. Die
insgesamt 26 Schwestern unterhalten
Suppenkiichen und arbeiten mit Alko-
holabhidngigen, Asylbewerbern und
Obdachlosen.
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Die Frage, wie es mit dem Orden nach
dem Tod seiner charismatischen Griin-
derin weitergehen konnte, wird nicht
erst seit den ersten Septembertagen
dieses Jahres diskutiert. Dem von
Mutter Teresa selbst seit 1990 mehr-
fach bekundeten Wunsch nach Ab-
l6sung als Generaloberin war erst im
Dezember letzten Jahres entsprochen
worden. Zuletzt hatte Johannes
Paul II. Mutter Teresa sogar gedréngt,
im Amt zu bleiben. Der Wahl ihrer
Nachfolgerin ging eine zweimonatige
Beratung voraus. Auch ihre Bewunde-
rer hatten der Griinderin autoritire
Ziige in der Leitung des Ordens be-
scheinigt; gleichermafien erstaunt und
besorgt festgestellt, wie sehr sie dem
raschen Wachstum ihres Ordens zum
Trotz alle Ziigel in der Hand behalten
hatte. Ahnliche Reaktionen rief auch
immer wieder das Minimum an Infra-
struktur und Organisation hervor, mit
dem die Schwestern ihr enormes Ar-
beitspensum erledigten.

Die amtierende Generaloberin, die
63jahrige Schwester Nirmala, leitete
zuletzt den kontemplativen Zweig des
Ordens. In den letzten Jahren hatte sie
Mutter Teresa auf ihren Auslandsrei-
sen begleitet.

Den ihr mit dem Amt zustehenden Ti-
tel .,Mutter* wollte die vom Hinduis-
mus zum Katholizismus konvertierte
Akademikerin erst gar nicht anneh-
men. Immer wieder versicherte sie, es
werde sich in der Struktur, der Arbeit
und der Spiritualitat des Ordens nach
dem Tod Mutter Teresas nichts dn-
dern. Ob nicht zumindest leichte Ver-
anderungen in der Struktur des Or-
dens vorgenommen werden miissen,
etwa die immer wieder diskutierte
Konzentration auf Lander der Dritten
Welt unumginglich ist, wird schon die
ndchste Zukunft zeigen.

Mit dem Tod des ,.Engels der Armen*
begann die Diskussion iiber die Selig-
oder auch Heiligsprechung der so oft
schon zu Lebzeiten als ,Heilige* Be-
zeichneten. Auch der Prifekt der
Glaubenskongregation, Kardinal Jo-
seph Ratzinger, dulerte den Wunsch
nach einer baldigen Seligsprechung.
Zugleich gab er zu bedenken, daf} ein
reguldres  Seligsprechungsverfahren
auch aus Griinden der Gleichbehand-
lung mit anderen Kandidaten sinnvoll
sei. Demnach lieBe sich ein solches
Verfahren auch fiir die ,,Missionarin
der Nichstenliebe® erst fiinf Jahre
nach ihrem Tod ercffnen. A E

Glaubenskongregation: Neue
Ordnung zur Lehriiberpriifung

Die Glaubenskongregation hat eine neue Verfahrensordnung fiir die Lehriiberprii-
fung erlassen. Sie bringt deutliche Verbesserung gegeniiber der Ordnung von 1971,

wirft aber auch neue Probleme auf.

Am 30. August wurde die neue Ver-
fahrensordnung der Glaubenskongre-
gation fiir die Priifung von Lehrfragen
(,Agendi ratio in doctrinarum ex-
amine) veroffentlicht. Sie trigt das
Datum des 29.Juni 1997, also des
Festes Peter und Paul, und wurde von
Johannes Paul II. am 30. Mai gebilligt
bzw. approbiert. Die bisher giiltige
Verfahrensordnung der Glaubenskon-
gregation fiir die Priifung von Lehrfra-

gen stammt von 1971; sie entstand als
Konsequenz entsprechender Forde-
rungen auf dem Zweiten Vatikanum
und als Ergdnzung zum Motu proprio
Pauls VI. von 1965 mit dem neuen
Statut fiir die Glaubenskongregation
(bis dato ,,Heiliges Offizium*) und der
Apostolischen Konstitution iiber die
Romische Kurie ,,Regimini Ecclesiae™
von 1967.

Eine neue Verfahrensordnung fir
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Lehrfragen auf gesamtkirchlicher
Ebene war ldngst iiberfillig. Der Pra-
fekt der Glaubenskongregation, Kar-
dinal Joseph Ratzinger, wies schon
1984 in einem Interview mit dieser
Zeitschrift (vgl. HK, August 1984, 361)
darauf hin, es gebe einen BeschluB3 der
Kongregation zur Revision der Ord-
nung von 1971: ,Lediglich der Perso-
nalmangel im Haus und auch die per-
sonellen Umstellungen der letzten
Zeit, durch die Krifte abgezogen wur-
den, haben uns daran gehindert, diesen
BeschluB3 schon durchzufiihren.” Nun
sind doch noch 13 Jahre bis zur Umset-
zung vergangen; die neue Verfahrens-
ordnung erscheint erst neun Jahre
nach der Kurienreform Johannes
Pauls II. (vel. HK, August 1988, 360 ff.).

Kritischen Einwanden
Rechnung getragen

Diese Ordnung werde nicht in allen
Details befriedigen — so das zusam-
menfassende Urteil des Kirchenrecht-
lers Heribert Heinemann in seinem
Kommentar zur ,,Agendi ratio® von
1971 (Nachkonziliare Dokumentation,
Band 37, Trier 1974, S. 12). Die neue
Verfahrensordnung triagt an verschie-
denen Punkten jetzt der Kritik Rech-
nung, die von Anfang an und immer
wieder an ihrer Vorgingerin von 1971
gelibt wurde. Es geht dabei vor allem
um die Mitwirkung des fiir den bean-
standeten Autor zustdndigen Bischofs
bzw. Ordensoberen, um die Rechte des
Autors selber sowie um den Ablauf des
Lehrpriifungsverfahrens in seinen ver-
schiedenen Stufen.

Im Unterschied zur Ordnung von 1971
beginnt die neue Verfahrensordnung
jetzt mit zwei grundsatzlichen Artikeln
zur Aufgabe der Glaubenskongrega-
tion und ihrem Verhiltnis zu den
Bischofen und Bischofskonferenzen.
Hier heilit es, der Heilige Stuhl kénne
zu jeder Zeit intervenieren; dies tue er
normalerweise dann, ,wenn der Ein-
fluf einer Veroffentlichung tiber die
Grenzen einer Bischofskonferenz hin-
ausgeht oder der Glaube einer beson-
ders schweren Gefahr ausgesetzt ist*
(Art. 2). ]

Wie in der Ordnung von 1971 wird
auch jetzt zwischen einem .ordentli-
chen* und einem ,,aulerordentlichen*
(,ordinaria forma* — ,forma urgenti®)
Verfahren unterschieden, allerdings
mit genaueren Angaben dartiber, unter
welchen Voraussetzungen so oder so
vorgegangen werden soll. Das ..dringli-
che Lehrprufungsverfahren® wird dem-
nach angewandt, ,wenn eine Schrift of-
fensichtlich und sicher Irrtlimer enthalt
und wenn durch deren Verbreitung ein
schwerer Schaden fir die Gldubigen
entstehen konnte oder bereits entstan-
den ist* (Art. 23). Ein ,ordentliches*
Verfahren kommt dann in Frage,
»~wenn eine Schrift schwere lehrmiBige
Irrtiimer zu enthalten scheint, deren
Aufdeckung ein sorgfiltiges Unter-
scheidungsvermdogen erfordert und de-
ren méglicher negativer Einflufl auf die
Glaubigen nicht zu besonderer Eile an-
zutreiben scheint™ (Art. 8).

Innerhalb des ordentlichen Verfahrens
unterscheidet die neue Ordnung an-
ders als die von 1971 ausdriicklich zwi-
schen einer internen und einer externen
Phase. In der internen Phase priifen
die Kongregation bzw. die von ihr her-
angezogenen Sachverstiandigen die der
Lehrabweichung verdichtigen Schrif-
ten eines Autors, ohne dal} dieser da-
von in Kenntnis gesetzt wird. Bei der
Entscheidung dariiber, ob das Verfah-
ren ,extern® weitergefithrt und dem
Autor entsprechend beanstandet wird,
wirkt — im Unterschied zur bisherigen
Regelung — allerdings dessen Ordina-
rius mit (Art. 12), der aber zur Ver-
schwiegenheit verpflichtet ist.

Aus der bisherigen Verfahrensordnung
libernimmt die neue Regelung fiir die
interne Phase den ,Relator pro auc-
tore”. Es ist seine Aufgabe, ,.die positi-
ven Aspekte der Lehre und die Vor-
ziige des Autors aufzuzeigen, zur rich-
tigen Interpretation seines Denkens im
allgemeinen theologischen Kontext
beizutragen und ein Urteil tiber den
Einfluff der Ansichten des Autors ab-
zugeben® (Art. 10). Neu gegeniiber
dem Verfahren von 1971 ist das Recht
des beanstandeten Autors, in der ,,ex-
ternen Phase einen von ihm mit Ein-
verstdndnis seines Ordinarius selbst
ausgewahlten Berater beizuziehen.

Dieser Berater (,.Consiliarius*) nimmt
auch an dem nach Art. 18 moglichen
Gesprich des beanstandeten Autors
mit Vertretern der Glaubenskongrega-
tion teil. Die neue Verfahrensordnung
146t in diesem Zusammenhang offen,
wer von seiten der Kongregation an ei-
nem solchen Gesprich teilnimmit.
Ebenso wird nichts dariiber gesagt, un-
ter welchen Voraussetzungen und auf
wessen Antrag die direkte Begegnung
zwischen dem Autor (mit seinem Rat-
geber) und der Glaubenskongregation
stattfindet.

Die Glaubenskongregation als
Strafbehorde

Der Autor ist im ,,ordentlichen* Ver-
fahren gehalten, innerhalb von drei
Monaten (bisher betrug die Frist einen
Monat) eine schriftliche Antwort auf
die ihm von der Glaubenskongrega-
tion durch seinen Ordinarius iiber-
sandten lehrméBigen Beanstandungen
zu iibermitteln. Falls in dieser Antwort
bzw. bei dem moglichen Gesprich
neue lehrmifBige Gesichtspunkte auf-
tauchen, konnen erneut von der Kon-
gregation Sachverstindige mit dem
Fall befa3t werden, darunter auch der
Berater des Autors.

Beim ,.dringlichen” Verfahren ist we-
der der ,,Relator pro auctore™ noch ein
Berater des beanstandeten Autors vor-
gesehen. Hier erhilt der Autor eine
Frist von zwei Monaten, um die von
der Glaubenskongregation als irrig
oder gefihrlich eingestuften Ansichten
richtigzustellen. Der zusténdige Ordi-
narius kann nach Anhorung des Au-
tors diesen um eine schriftliche Stel-
lungnahme bitten und sie der Glau-
benskongregation {ibersenden (Art.
27). Gegeniiber der bisherigen Verfah-
rensordnung von 1971 sieht die neue
Regelung also auch im ,dringlichen*
(bisher ,auBerordentlichen*) Verfah-
ren eine Prozedur in mehreren Schrit-
ten vor.

Die beiden abschlieBenden Artikel 28
und 29 der neuen Vefahrensordnung
betreffen die MaBnahmen, die gegen
einen Autor zu ergreifen sind, falls die
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Beanstandungen seiner Lehre nicht im
Lauf des Verfahrens ausgerdumt wer-
den konnten. Beide Artikel wurden
vom Papst nicht nur wie der Gesamt-
text der Verfahrensordnung .,gebil-
ligt“. sondern eigens ,,in forma speci-
fica® approbiert. Falls die Glaubens-
kongregation (Art. 28) zum Schluf3
kommt, daB} sich ein Autor der Hére-
sie, der Apostasie oder des Schismas
schuldig gemacht hat, schreitet sie ,,zur
Erkldrung der latae sententiae zugezo-
genen Strafen”, also gemif can. 1364
CIC vor allem der Strafe der Exkom-
munikation. Falls die lehrmidBigen Irr-
tumer unterhalb der Haresieschwelle
bleiben (Art. 29), ,handelt die Kon-
gregation nach Mafgabe des universa-
len bzw. Eigenrechts®, verhidngt also
eine andere Strafe.

In seinen kirchenrechtlichen Uberle-
gungen zur neuen Verfahrensordnung,
die der ,Osservatore Romano“ zu-
sammen mit dieser verdffentlichte
(30.8.97), spricht Velasio de Paolis,
Konsultor der Glaubenskongregation,
von dem reichlich delikaten Pro-
blem*, daf die Glaubenskongregation
sowohl lehrméfige wie strafrechtlich-
disziplinarische MaBnahmen erlasse
und beides gelegentlich nur schwer
voneinander zu trennen sei. De Paolis
bezeichnet die Regelung des Art. 28
(Exkommunikation durch die Glau-
benskongregation, gegen die kein
Rekurs zugelassen wird) als ., Aus-
nahme® gegeniiber dem universal-
kirchlichen Recht, bemiiht sich aber
gleichzeitig, diese Ausnahme zu recht-
fertigen: Eine Trennung zwischen
Lehrurteil der Glaubenskongregation
und kirchlichem Strafurteil aufgrund
eines entsprechenden Prozesses oder
die Zulassung eines Rekurses wiren
~ungerechtfertigter juristischer For-
malismus* gewesen.

Bewidhrung im konkreten Fall

Der Art. 28 der neuen Verfahrensord-
nung liefert eine nachtrigliche Legiti-
mation fiir das Vorgehen im Fall des
Theologen Tissa Balasuriya aus Sri
Lanka (vgl. HK, Februar 1997, 58).
Balasuriya hatte gegen die Mitteilung
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der Glaubenskongregation, er habe
sich die Tatstrafe der Exkommunika-
tion zugezogen, bei der Apostolischen
Signatur Berufung eingelegt. Sein Re-
kurs wurde jedoch nicht angenom-
men.

Es ist jetzt Aufgabe der Kanonisten,
das Problem der Art. 28 und 29 und
die neue Verfahrensordnung insge-
samt genauer zu bewerten, auf ihre
moglichen Schwachstellen im Detail
abzuklopfen und sie im Gesamtzusam-
menhang des kirchlichen Lehrrechts
zu wirdigen. Zweifellos bedeutet die
neue Regelung in mehrfacher Hinsicht
einen Fortschritt gegeniiber der von
1971, nicht zuletzt dadurch, daf sie
dem Subsidiarititsprinzip Rechnung
zu tragen versucht. In Art. 7 ist die
Maoglichkeit vorgesehen, daB die Glau-
benskongregation nach einer Vor-
priifung einen Fall dem zustdandigen
Ordinarius mit der Aufforderung
iibergibt, , die Frage zu vertiefen und
den Autor zu ersuchen, dafy er die not-
wendigen Klarstellungen vornehme,

die anschlieBend dem Urteil der Kon-
gregation zu unterbreiten sind*.

Ansonsten bleibt jetzt abzuwarten, wie
sich die neue Verfahrensordnung in
den - hoffentlich seltenen — konkreten
Fillen bewdhrt. In einem Beitrag zu
den theologischen Perspektiven der
neuen Verfahrensordnung (Osserva-
tore Romano, 30.8.97) wiirdigte der
Schweizer Dominikaner Georges Cot-
tier, ,Theologe des péapstlichen Hau-
ses” und Sekretir der Internationalen
Theologenkommission, den unver-
zichtbaren Beitrag der Theologen an-
gesichts der groBen kulturellen und
neuen, oft schwierigen Fragen der Ge-
genwart. Er erwahnte dabei auch die
intellektuelle und spirituelle Sensibi-
litdt, die es brauche, um die christliche
Botschaft in einem der kulturellen
Tradition des Christentums fremden
Umfeld zugédnglich und versténdlich
zu machen. Seine Worte in das Ohr
der Glaubenskongregation beim Um-
gang mit Theologen, besonders im
Konfliktfall. U R

US-Bischofe: Kompromil3 bei
der Revision liturgischer Biicher

Die Beziehungen zwischen der US-Kirche und dem Vatikan werden gegenwiirtig
durch eine Auseinandersetzung um die Revision liturgischer Biicher belastet. Streit-
punkt ist vor allem die Verwendung einer frauengerechten Sprache.

Mit einem Kompromif} endete vorlidu-
fig eine langwierige Auseinander-
setzung Uber die Verwendung der
frauengerechten Sprache, der soge-
nannten ,inclusive language® in der
Liturgie sowie bei Bibeliibersetzungen
in der katholischen Kirche der USA.
Das Thema stand auf der Tagesord-
nung der jiingsten Vollversammlung
der US-Bischofskonferenz im Juni in
Kansas City und hat dort nach Anga-
ben von Teilnehmern eine der lebhaf-
testen Debatten der letzten Jahre her-
vorgerufen.

Das Schicksal der revidierten Fassung
von Missale und Lektionar bedeutet

eine der heikelsten Fragen in den Be-
ziehungen zwischen Rom und der US-
Kirche, die in jiingster Zeit zur Ver-
handlung anstanden. Im November
1991 hatte die US-Bischofskonferenz
eine revidierte Fassung des Lektionars
der New American Bible fiir Sonn- und
Feiertage approbiert und sie im Januar
1992 zur Bestatigung durch den Apo-
stolischen Stuhl nach Rom geschickt.
Dasselbe passierte im Sommer 1992
mit dem Wochentagslektionar. Die
Anwendung der inclusive language"
geschah auf der Basis von Kriterien,
die die US-Bischofe 1990 beschlossen
hatten.



