VORGANGE

lung mit Konzelebration) fallt fiir die
Instruktion unter diese Kategorie.

Das zentrale Anliegen dieser Instruk-
tion besteht jedoch nicht darin,
MiBbrauche, Eigenmichtigkeiten und
problematische liturgische Praktiken,
die es hier und da gibt, mit disziplinari-
scher Einschérfung abzustellen. DaB es
z.T. solche MiBbrduche tatsichlich
auch gibt, ist nicht zu bestreiten. Schon
quantitativ diirften solche Phdnomene
jedoch nicht ins Gewicht fallen.

In erster Linie reagiert das Schreiben
auf Verdnderungen in der kirchlichen
Amterstruktur. Es kann nicht ohne
Folgen fiir das Priesteramt bleiben,
wenn vielerorts Laien, z. T. ebenso gut
oder schlecht ausgebildet wie geweihte
Kleriker, auf der Basis von Taufe und
Firmung Funktionen wahrnehmen, die
in der Vergangenheit dem Priester
bzw. dem Kleriker vorbehalten waren
und dies der Theorie nach bis heute
sind.

Anstatt diese faktische und allenthal-
ben spiirbare Ubergangssituation in
den Profilen kirchlicher Amter vor-
sichtig auf schon evidente oder doch
mogliche Gefahren hin abzuklopfen,
konstruktiv Zukunftsperspektiven zu
entwickeln, sich den Realititen zu
stellen, wird mit dieser Instruktion de-

fensiv abzuwehren versucht, restriktiv -

das geltende Recht eingeschirft, ob-
wohl dies den gewachsenen kirchli-
chen Realititen nur unzureichend ge-
recht wird. Das kirchliche Amt stellt
sich inzwischen faktisch vielféltiger
dar, als es die Instruktion wahrhaben
will. Und das gilt fiir Teile der soge-
nannten Dritten Welt (Afrika, Lat-
einamerika) auf ihre Weise minde-
stens ebenso wie fiir den deutschspra-
chigen Raum.

Was kiinftig im Sinne dieser Instruk-
tion tatséchlich geschehen wird, bleibt
abzuwarten. Dafl sich wenig verin-
dert, scheint eher wahrscheinlich zu
sein. Das kann der Vatikan auch da-
durch nicht verhindern, daB er der ei-
genen AuBerung in diesem Fall wie-
der einmal einen relativ hohen Ver-
bindlichkeitsgrad gibt. Der Papst
habe, heifit es im Text, die Instruktion
»in forma specifica* approbiert und

deren  Promulgation angeordnet.
»Partikulargesetze und geltendes Ge-
wohnheitsrecht, die diesen Normen
entgegenstehen, sowie etwaige Befug-
nisse, die der Heilige Stuhl oder ir-
gendeine andere ihm untergebene
Autoritdt ,ad experimentum‘ gewihrt
hat“, seien zu ,widerrufen®“. Von
ihrem rechtlichen Genus her sind In-
struktionen lediglich Ausfithrungsbe-
stimmungen, die selbst keine neue
Gesetzeslage schaffen.

Gespannt sein darf man auf die Reak-
tion der betroffenen Episkopate. Die
Bischofe von England und Wales zeig-
ten sich bei ihrem jiingsten Ad-limina-
Besuch in Rom ,,perplex®, als sie hor-
ten, daB im Vatikan ,,ohne ihr Wissen
ein Dokument iiber die Laiendienste
erarbeitet wurde“ (The Tablet,
1.11.97). Der Vorsitzende der Deut-
schen Bischofskonferenz, Bischof Karl
Lehmann, distanzierte sich vom ,, Ton*
dieses Dokumentes, ist besorgt vom
., Klima des Miflitrauens gegeniiber den
Laien*, das entstehe, wenn Laien den
Eindruck erhielten, ,ihre Mitarbeit
wiére nur erwiinscht, weil und solange
es einen Priestermangel gibt“. ,Die
betroffenen Ortskirchen®, so Leh-
mann, ,,hétten sich gewiinscht, intensi-
ver in die Erarbeitung der ,Instruktion®
einbezogen zu werden®. nt

Uberschitzt

z
Lur gegenwiirtigen Diskussion iiber das
Staatsbiirgerschaftsrecht

Wieder einmal wird in Deutschland
heftig liber das Staatsbiirgerschafts-
recht gestritten, iiber das Staatsbiirger-
schaftsrecht insgesamt und ganz spezi-
ell tiber den staatsbiirgerlichen Status
von in Deutschland geborenen ausldn-
dischen Kindern und Minderjahrigen.
Doppelte Staatsangehorigkeit fiir in
Deutschland geborene Kinder von
Auslidndern ja oder nein? Oder tite es
eine ,Kinderstaatsangehorigkeit®, fak-
tisch ein Modell bis zum Zeitpunkt der
Volljahrigkeit begrenzter Doppel-

staatsangehorigkeit, auch? Gegen alle
verfassungsrechtlichen und Praktikabi-
litatsbedenken oder wire eine Einbiir-
gerungsgarantie, einlosbar zum Zeit-
punkt der Volljahrigkeit, die einzig
vertretbare Losung?

In allen Fraktionen des Deutschen
Bundestages legen sich die Matadore
gegen oder fiir eine , Losung* méchtig
ins Zeug. Die einen sehen in jeder
Ausdehnung des Instituts der doppel-
ten Staatsangehorigkeit ein Umsich-
greifen von Mischkulturen mit Schnee-
balleffekt zu Lasten iiberschaubarer
nationaler Verhéltnisse. Die anderen
fordern sie im Zeichen ,republikani-
scher” Weltoffenheit und versprechen
sich davon einen gewaltigen Integra-
tionsschub vor allem bei der zweiten
und dritten Ausldndergeneration.
Wird daraus eine Grundsatzfrage, die
das Land exemplarisch in National-
konservative und Biirgerrechtsliberale
spaltet? Eine Gewissensfrage gar, die
im Ernstfall, wenn es zum Schwur
kommt, die Freigabe der Abstimmung
im Deutschen Bundestag durch die
Fraktionen zwingend macht? Oder
eher Ablenkungsveranstaltung, ein in
einer fiir sie besonders prekiren Situa-
tion sich gegenseitig aufhebender Er-
folge in der Steuer- und Rentenpolitik
speziell der FDP willkommener Anlaf3
fiir den nur noch schwer zu erbringen-
den Nachweis, da3 sie nicht ganz zur
Lobby-Partei der ,Besserverdienen-
den* verkommt?

Aber solche Vermutungen einmal bei-
seite gelassen, wer hat die stichhaltige-
ren Argumente in der Sache? Der
nach genauerem Hinsehen sich verfe-
stigende Eindruck: sonderlich {iiber-
zeugend wirkt bei Fiir und Wider die
doppelte Staatsangehorigkeit weder
die eine noch die andere Seite

Wer bei Gewihrung doppelter Staats-
angehorigkeit Souverdnititsverlust be-
fiirchtet und vor massiven Loyalitits-
konflikten warnt, iibersieht oder will
nicht wahrhaben, da3 angesichts der
sich verdichtenden internationalen
Verflechtungen nationalstaatliche
Souverinitit in ganz anderen Dimen-
sionen abgebaut wird (und neu defi-
niert werden muf) und dall Loyalitit
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des Ausldnders nicht gegeniiber der
Gastnation, sondern gegeniiber den
Gesetzen des Gastlandes gefordert ist.
Und wer so tut, als mache erst die
Staatsangehorigkeit des Aufnahmelan-
des den Ausldnder zum Rechtssubjekt
in einem umfassenden Sinne, miBachtet
grob den tatsichlichen Rechtsstatus
und die weitgehende faktische rechtli-
che Gleichstellung von Ausldndern. Ein
Ausldander kann frei ein Gewerbe aus-
tiben, er kann Eigentum erwerben, er
ist beziiglich Berufs- und Ausbildungs-
chancen dem Inlander rechtlich gleich-
gestellt (noch zur Zeit der Weimarer
Republik gab es diesbeziiglich betricht-
liche Einschrankungen), er kann Ver-
eine und Clubs griinden und leiten, er
kann sich im Rahmen der Gesetze auch
politisch betédtigen — trotz der Ein-
schrankungen beim Wahlrecht.

Und die staatsbiirgerliche Eingliede-
rung speziell von minderjahrigen Aus-
laindern bzw. von Auslinderkindern?
Gerade fiir sie ist eine integrations-
freundliche Ausgestaltung des Aufent-
haltsrechts, die innerhalb vertretbarer
Fristen zur Einbiirgerung fithren kann,
wichtiger als die Frage der Staatsan-
gehorigkeit an sich. Und die (beider-
seitige) Bereitschaft und Fahigkeit zur
Integration ist noch einmal um ein
Vielfaches wichtiger als die allein
rechtliche Seite. Genauer: ohne den
Willen zur sozialen , Gleichstellung™
erreichen alle noch so gut gemeinten,
berechtigten, notwendigen rechtlichen
Regelungen nicht ihr Ziel.

Die doppelte Staatsangehorigkeit mag
im Grenzfall vor gewaltsamen Ein-
schnitten in die Lebenswelt und die
Lebensplanung Minderjahriger schiit-
zen. Aber bei gutem Willen aller Be-
teiligten lassen sich diesbeziigliche
Hartefdlle auch anders losen. Dabei
sollte fiir alle, die es angeht, zumindest
klar sein, daf} die Erhaltung der Fami-
liengemeinschaft bzw. die Familienzu-
sammenfithrung Vorrang haben muf}
vor allen anderen Gesichtspunkten.

Und auch nicht zu unterschitzen, aber
in der gegenwirtigen Debatte vielfach
ausgeblendet: dank des (im iibrigen als
Recht stiftende Idee obsoleten) Ab-
stammungsprinzips erhalten Kinder
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aus Mischehen mit einem deutschen
Elternteil ohnehin generell die deut-
sche Staatsangehorigkeit, ohne die
Staatsangehorigkeit des Herkunftslan-
des in jedem Fall zu verlieren. In dem
Zusammenhang 14Bt sich dann auch
regelmifBig feststellen, daBl andere
Lander — von Italien tiber die Tirkei
bis Chile — bei der Tolerierung doppel-
ter Staatsangehorigkeit weitaus grof3-
ziigiger sind als Deutschland.

Man sei also groBziigig bei den Aus-
nahmen, jedenfalls dann, wenn den
Betroffenen anders (z.B. im Erbfall)
Nachteile entstiinden, und vereinfache
weiter das Einbiirgerungsverfahren fiir
dauverhaft in Deutschland wohnhafte
Ausldnder, und die Prinzipienfrage
doppelte Staatsangehorigkeit — als Re-
gel oder moglichst iiberhaupt nicht -
wird ihre Brisanz bald verlieren. So
wie die Debatte zur Zeit gefiihrt wird,
macht sie nicht nur den Eindruck einer
politischen Profilierungsveranstaltung
im eingangs besprochenen Sinne, son-
dern lenkt von den eigentlichen Inte-
grationsproblemen mehr ab, als sie zu
ihnen hinfiihrt. se

Pragekraft

EKD-Erkldarung iiber Christentum und
demokratischen Rechtsstaat

Der Schock sal tief und wirkt immer
noch nach, weit iiber die juristischen
Nachhutgefechte hinaus, die derzeit in
Bayern in dieser Sache gefiihrt wer-
den. Kein Vorgang der letzten Jahre
hat fiir eine so breite und gleichzeitig
so erregte Grundsatzdiskussion iiber
das Verhiltnis von Kirche, Christen-
tum und Staat in Deutschland gefiihrt
wie der am 10. August 1995 veroffent-
lichte BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Anbringen von
Kreuzen in Schulriumen (vgl. HK,
September 1995, 460 £f.).

Die BVG-Entscheidung zu den Schul-
kreuzen in Bayern schlug seinerzeit im
katholischen Volksteil deutlich hohere
Wellen als im protestantischen.

AulBlerdem waren die Reaktionen aus
dem deutschen Protestantismus viel-
stimmiger. Jetzt hat der Rat der EKD
eine Erklarung zum Verhiltnis des de-
mokratischen Rechtsstaats zum Chri-
stentum vorgelegt (Titel: .,Christen-
tum und politische Kultur®; EKD-
Texte Nr.63), die den Kruzifix-Streit
zum Anlaf fiir grundsatzliche Klirun-
gen auf diesem ausgesprochen sensi-
blen Feld nimmt.

Spezifisch  protestantisch-reformato-
risch ist an dieser Erkldrung eigentlich
nur der Akzent auf dem ,Wort vom
Kreuz* als Kurzformel fiir die christli-
che Botschaft. Ansonsten konnten
weite Teile des Textes auch in einer
Stellungnahme der Deutschen Bi-
schofskonferenz oder des Zentralko-
mitees der deutschen Katholiken ste-
hen, was von der Sache her auch nicht
wunder nimmt: SchlieBlich stellen sich
die mit dem Kruzifix-Streit und jetzt
durch die Auseinandersetzung um das
brandenburgische Fach LER ange-
stoBenen Fragen nach der Prisenz des
Christlichen und der Zukunft der
Staat-Kirche-Beziehungen fiir beide
grofien Kirchen in Deutschland in glei-
cher Weise.

Die Erklirung des EKD-Rates (erar-
beitet von der Kammer fiir Offentliche
Verantwortung unter Beteiligung der
Kammer fiir Theologie) ist durchgén-
gig von dem Bemiihen geprigt, den
Ausgleich zwischen religios-weltan-
schaulicher Neuitralitit des Staates ei-
nerseits und staatlicher Anerkennung
der Prisenz und besonderen Rolle des
Christentums in der modernen Gesell-
schaft andererseits herzustellen, wobei
immer wieder auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts Bezug
genommen wird. So heifit es in Nr. 52,
durch das Neutralitdtsprinzip im Licht
der zitierten Bewertungen des Bundes-
verfassungsgerichts werde der Staat
nicht daran gehindert, ,.das vor allem
in den Kirchen organisierte Christen-
tum besonders zu wiirdigen, nachdem
er doch dessen priagende Kraft durch-
aus bejaht®.

Die Erkldrung betont, das Grundge-
setz kenne keinen ,laizistischen Auf-
trag” einer radikalen Trennung von



