VORGANGE

des Ausldnders nicht gegeniiber der
Gastnation, sondern gegeniiber den
Gesetzen des Gastlandes gefordert ist.
Und wer so tut, als mache erst die
Staatsangehorigkeit des Aufnahmelan-
des den Ausldnder zum Rechtssubjekt
in einem umfassenden Sinne, miBachtet
grob den tatsichlichen Rechtsstatus
und die weitgehende faktische rechtli-
che Gleichstellung von Ausldndern. Ein
Ausldander kann frei ein Gewerbe aus-
tiben, er kann Eigentum erwerben, er
ist beziiglich Berufs- und Ausbildungs-
chancen dem Inlander rechtlich gleich-
gestellt (noch zur Zeit der Weimarer
Republik gab es diesbeziiglich betricht-
liche Einschrankungen), er kann Ver-
eine und Clubs griinden und leiten, er
kann sich im Rahmen der Gesetze auch
politisch betédtigen — trotz der Ein-
schrankungen beim Wahlrecht.

Und die staatsbiirgerliche Eingliede-
rung speziell von minderjahrigen Aus-
laindern bzw. von Auslinderkindern?
Gerade fiir sie ist eine integrations-
freundliche Ausgestaltung des Aufent-
haltsrechts, die innerhalb vertretbarer
Fristen zur Einbiirgerung fithren kann,
wichtiger als die Frage der Staatsan-
gehorigkeit an sich. Und die (beider-
seitige) Bereitschaft und Fahigkeit zur
Integration ist noch einmal um ein
Vielfaches wichtiger als die allein
rechtliche Seite. Genauer: ohne den
Willen zur sozialen , Gleichstellung™
erreichen alle noch so gut gemeinten,
berechtigten, notwendigen rechtlichen
Regelungen nicht ihr Ziel.

Die doppelte Staatsangehorigkeit mag
im Grenzfall vor gewaltsamen Ein-
schnitten in die Lebenswelt und die
Lebensplanung Minderjahriger schiit-
zen. Aber bei gutem Willen aller Be-
teiligten lassen sich diesbeziigliche
Hartefdlle auch anders losen. Dabei
sollte fiir alle, die es angeht, zumindest
klar sein, daf} die Erhaltung der Fami-
liengemeinschaft bzw. die Familienzu-
sammenfithrung Vorrang haben muf}
vor allen anderen Gesichtspunkten.

Und auch nicht zu unterschitzen, aber
in der gegenwirtigen Debatte vielfach
ausgeblendet: dank des (im iibrigen als
Recht stiftende Idee obsoleten) Ab-
stammungsprinzips erhalten Kinder
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aus Mischehen mit einem deutschen
Elternteil ohnehin generell die deut-
sche Staatsangehorigkeit, ohne die
Staatsangehorigkeit des Herkunftslan-
des in jedem Fall zu verlieren. In dem
Zusammenhang 14Bt sich dann auch
regelmifBig feststellen, daBl andere
Lander — von Italien tiber die Tirkei
bis Chile — bei der Tolerierung doppel-
ter Staatsangehorigkeit weitaus grof3-
ziigiger sind als Deutschland.

Man sei also groBziigig bei den Aus-
nahmen, jedenfalls dann, wenn den
Betroffenen anders (z.B. im Erbfall)
Nachteile entstiinden, und vereinfache
weiter das Einbiirgerungsverfahren fiir
dauverhaft in Deutschland wohnhafte
Ausldnder, und die Prinzipienfrage
doppelte Staatsangehorigkeit — als Re-
gel oder moglichst iiberhaupt nicht -
wird ihre Brisanz bald verlieren. So
wie die Debatte zur Zeit gefiihrt wird,
macht sie nicht nur den Eindruck einer
politischen Profilierungsveranstaltung
im eingangs besprochenen Sinne, son-
dern lenkt von den eigentlichen Inte-
grationsproblemen mehr ab, als sie zu
ihnen hinfiihrt. se

Pragekraft

EKD-Erkldarung iiber Christentum und
demokratischen Rechtsstaat

Der Schock sal tief und wirkt immer
noch nach, weit iiber die juristischen
Nachhutgefechte hinaus, die derzeit in
Bayern in dieser Sache gefiihrt wer-
den. Kein Vorgang der letzten Jahre
hat fiir eine so breite und gleichzeitig
so erregte Grundsatzdiskussion iiber
das Verhiltnis von Kirche, Christen-
tum und Staat in Deutschland gefiihrt
wie der am 10. August 1995 veroffent-
lichte BeschluB des Bundesverfas-
sungsgerichts zum Anbringen von
Kreuzen in Schulriumen (vgl. HK,
September 1995, 460 £f.).

Die BVG-Entscheidung zu den Schul-
kreuzen in Bayern schlug seinerzeit im
katholischen Volksteil deutlich hohere
Wellen als im protestantischen.

AulBlerdem waren die Reaktionen aus
dem deutschen Protestantismus viel-
stimmiger. Jetzt hat der Rat der EKD
eine Erklarung zum Verhiltnis des de-
mokratischen Rechtsstaats zum Chri-
stentum vorgelegt (Titel: .,Christen-
tum und politische Kultur®; EKD-
Texte Nr.63), die den Kruzifix-Streit
zum Anlaf fiir grundsatzliche Klirun-
gen auf diesem ausgesprochen sensi-
blen Feld nimmt.

Spezifisch  protestantisch-reformato-
risch ist an dieser Erkldrung eigentlich
nur der Akzent auf dem ,Wort vom
Kreuz* als Kurzformel fiir die christli-
che Botschaft. Ansonsten konnten
weite Teile des Textes auch in einer
Stellungnahme der Deutschen Bi-
schofskonferenz oder des Zentralko-
mitees der deutschen Katholiken ste-
hen, was von der Sache her auch nicht
wunder nimmt: SchlieBlich stellen sich
die mit dem Kruzifix-Streit und jetzt
durch die Auseinandersetzung um das
brandenburgische Fach LER ange-
stoBenen Fragen nach der Prisenz des
Christlichen und der Zukunft der
Staat-Kirche-Beziehungen fiir beide
grofien Kirchen in Deutschland in glei-
cher Weise.

Die Erklirung des EKD-Rates (erar-
beitet von der Kammer fiir Offentliche
Verantwortung unter Beteiligung der
Kammer fiir Theologie) ist durchgén-
gig von dem Bemiihen geprigt, den
Ausgleich zwischen religios-weltan-
schaulicher Neuitralitit des Staates ei-
nerseits und staatlicher Anerkennung
der Prisenz und besonderen Rolle des
Christentums in der modernen Gesell-
schaft andererseits herzustellen, wobei
immer wieder auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts Bezug
genommen wird. So heifit es in Nr. 52,
durch das Neutralitdtsprinzip im Licht
der zitierten Bewertungen des Bundes-
verfassungsgerichts werde der Staat
nicht daran gehindert, ,.das vor allem
in den Kirchen organisierte Christen-
tum besonders zu wiirdigen, nachdem
er doch dessen priagende Kraft durch-
aus bejaht®.

Die Erkldrung betont, das Grundge-
setz kenne keinen ,laizistischen Auf-
trag” einer radikalen Trennung von
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Staat und Kirche und weist darauf hin,
daB die religios-weltanschauliche Neu-
tralitit des Staates in unterschiedli-
chen Zusammenhédngen unterschiedli-
che Konsequenzen haben kénne, .je
nach dem normativen Zusammenhang
und dem Bezugspunkt der dem Staat
konkret aufgegebenen Entscheidung®.
Es ist auch die Rede von fortwirken-
den geschichtlichen und neu gebilde-
ten Formen des Zusammenwirkens
von Staat und christlichen Kirchen, de-
ren Aufrechterhaltung auch gegeniiber
den Nichtchristen legitim sei.

Gleich in der Einleitung heift es be-
schworend-programmatisch: ,,Die Pri-
gekraft des Christentums gehort nicht
ins Museum oder in den privaten Win-
kel. Sie hat auch nichts mit kirchlichen
JPrivilegien® zu tun.” Vielmehr sei es
an der Zeit, eine neue Diskussion tiber
den Zusammenhang von Christentum
und politischer Kultur zu fiihren.

Fiir eine solche Diskussion haben die
Kirchen durchaus gute Argumente, so-
wohl im Blick auf die derzeit umstritte-
nen oder zumindest kritisch angefrag-
ten Einzelbereiche (Religionsunter-
richt, Theologische Fakultiten) wie
auf den Gesamtzusammenhang von
ethischem Grundkonsens und christli-
cher Botschaft vom Menschen als
Ebenbild Gottes wie als gerechtfertig-

tem Siinder. Allerdings miissen sie

darauf achten, nicht in falsches Fahr-
wasser zu geraten. Zum einen muB
deutlich sein, daB sich der christliche
Glaube nicht als ,,Zivilreligion® funk-
tionalisieren l4Bt, ohne seine provozie-
rende Kraft einzubiiBen. Jean-Jacques
Rousseau wuBite genau, was er tat, als
er in seinem ,,Contrat social“ das Chri-
stentum als fiir die ,,religion civile* un-
geeignet erklérte.

Zum anderen miissen die Kirchen sich
darauf vorbereiten, wie sie den Offent-
lichkeitsanspruch ihrer Botschaft und
die Berufung auf die gesellschaftliche
Prigekraft des Christlichen auch mit
einer kleineren Herde von Gldubigen
bzw. Mitgliedern durchhalten kénnen.
Wie heiBt es in der EKD-Erklédrung:
»DaB ihr Wort gehort wird, kann sie
(die Kirche) nicht erzwingen und
schon gar nicht mit fremder Hilfe er-
zwingen wollen® (Nr. 74). ru

Alternativen

Wie lift sich Kinderarbeit bekimpfen?

Das neunjihrige Méddchen am Kniipf-
rahmen einer Teppichwerkstatt in In-
dien und die zwolfjahrige Prostituierte
in Bangkok, der zehnjdhrige Junge in
der Goldmine an der Elfenbeinkiiste
und der 13jdhrige im bolivianischen
Bergwerksstollen, Jugendliche auf mit
Pestiziden verseuchtem Blumenfel-
dern in Kolumbien und die jungen
Teepfliickerinnen in Nepal.

Diese Bilder sind uns durch die ver-
schiedenen Kinderhilfswerke reichlich
bekannt. Nach Angaben des Kinder-
hilfswerkes der Vereinten Nationen
(Unicef) arbeiten weltweit etwa 250
Millionen Jungen und Méidchen zwi-
schen fiinf und 14 Jahren, die Hilfte
von ihnen den ganzen Tag. Der weit
iberwiegende Teil der Kinderarbeiter
entfillt auf die Entwicklungslander.
Exakte Zahlen zu nennen, ist schwie-
rig. Die Kinder tauchen in keinen So-
zialversicherungs-Karteien auf. Der
groflite Teil arbeitet im informellen
Sektor, sie schlagen sich und ihre Fa-
milien mit Schuheputzen, Zeitungsver-
kauf oder Ernteeinsitzen durch.

Kinderarbeit ist billig, Kinder stellen
keine hohen Anforderungen an die
Arbeitsplatzgestaltung dar; Soziallei-
stungen missen nicht gewdhrleistet
werden, Kinder wehren sich nicht
gegen das ihnen angetane Unrecht.
Entsprechend wehren sich aber die
Lénder etwa in den Diskussionen in-
nerhalb der Welthandelsorganisation
vehement gegen eine explizite Verur-
teilung der Kinderarbeit im Regelwerk
des Welthandels ebenso wie gegen die
Einfilhrung von bestimmten Sozial-
standards.

Man wittert die perfide Strategie des
Nordens, den altbekannten Protektio-
nismus im Miéntelchen humanitirer
Gesinnung, zu Lasten des einzigen
wirklichen Wettbewerbsvorteils ge-
geniiber den Industrielindern: nied-

rige und im Falle der Kinder ver-
schwindende Lohne, soweit sich diese
nicht ohnehin in Schuldknechtschaft
oder in quasi Leibeigenschaft befin-
den.

Dabei ist die Kinderarbeit weltweit
nirgendwo erlaubt, gibt es auch kein
Entwicklungsland, dessen Gesetze sie
nicht verbieten. Allerdings kontrolliert
diese kaum jemand. 187 Staaten haben
mittlerweile die 1989 verabschiedete
Kinderrechtskonvention der Vereinten
Nationen ratifiziert. In ihr anerkannt
ist das Recht des Kindes, geschiitzt zu
werden vor Arbeit, die seine korperli-
che und seelische Gesundheit, sein
Recht auf Bildung und Entwicklung
bedroht. Ebenso ist darin das Recht
auf Freizeit, Bildung, Erndhrung und
soziale Sicherheit festgeschrieben.

Schon eine 1973 verabschiedete Kon-
vention der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (IAO), der sich bisher aller-
dings erst 49 Staaten angeschlossen ha-
ben, verpflichtet die unterzeichnenden
Staaten zum politischen Einsatz fir die
endgiiltige Abschaffung der Kinderar-
beit wie auf die Heraufsetzung des
Mindestalters von 14 auf 16 Jahre.

Gibt es demnach nicht Konventionen
genug, die des Problems Kinderarbeit
eigentlich Herr werden koénnten? Der-
zeit ist eine neue Konvention in Vor-
bereitung, die 1999 von der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz verabschiedet
werden soll. Sie soll fiir alle Kinder
und Jugendlichen unter 18 Jahren gel-
ten und vor allem definieren, was un-
ter ,,ausbeuterischer Kinderarbeit* zu
verstehen ist; als solche gebrandmarkt
werden kann nicht alle Arbeit von
Kindern, etwa nicht die im Haus oder
jede auf dem Feld.

Auf dem Wege zu ihrer Verabschie-
dung sind mehrere Sonderkonferenzen
zur Vorbereitung geplant. Eine dieser
Vorbereitungskonferenzen fand im
Oktober in Oslo statt. Ihr Verlauf und
ihre Diskussionen zeigten besonders
jedoch, wie sehr noch um die konkre-
ten Wege der Abschaffung der Kinder-
arbeit gerungen wird, wie wenig Einig-
keit selbst unter hochst engagierten
Organisationen und Institutionen tiber
ein kohdrentes Vorgehen besteht. In
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