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litik wiederherzustellen, kann ebenfalls nur von Teilerfolgen
gesprochen werden. Bereits im ersten Amtsjahr erstickte die
Regierung Cardoso Berichte iiber angebliche Schmiergeld-
zahlungen im Zusammenhang mit dem Informations- und
Abwehrsystem fiir den Amazonasraum SIVAM. Obgleich
hohe Regierungsangestellte und Politiker im Verdacht stan-
den, an einer Manipulation der Ausschreibung beteiligt zu
sein, wurde der Skandal unter den Teppich gekehrt und die
Entscheidung beibehalten:

Die Untersuchung einer Spendenliste, die in den Archiven
einer bankrotten Bank gefunden wurde und auf der nam-
hafte Mitglieder der Regierungskoalition aufgelistet waren,
verlief im Sande. Auch unterscheidet sich die Verhandlungs-
praxis der Regierung im Kongref3 nicht wesentlich von der
vorangegangener Regierungen. Im Zusammenhang mit der
Abstimmung um die Verfassungsanderung, welche die Wie-
derwahl des Prisidenten ermoglichte, wurden mit hoher
Wabhrscheinlichkeit einzelne Abgeordnete mit sechsstelligen
Dollarbetrdgen aus der Regierung nahestehenden Kreisen
abgegolten. Die Regierung konnte die Einrichtung einer
parlamentarischen Untersuchungskommission im Kongre3
unter Einsatz ihres Einflusses verhindern. Eine vom Prisi-
denten des Abgeordnetenhauses eingesetzte kleine Untersu-
chungskommission mit reduzierten Vollmachten kam zu kei-
nen Ergebnissen, obgleich die fraglichen Abgeordneten die

entsprechenden Geldzahlungen in Tonbandaufzeichnungen
zugegeben hatten.

Vor dem Hintergrund der Aufdeckung anderer Skandale in
Politik und Verwaltung durch parlamentarische Untersu-
chungskommissionen oder durch die Staatsanwaltschaft, flir
deren Untersuchung offensichtlich ein groferer politischer
Freiraum besteht und die deshalb mit mehr Energie verfolgt
werden, nehmen sich solche Mandver der Regierung zur
Protektion von Mitgliedern der Koalition in Regierung und
Kongref nicht besonders giinstig aus.

Dennoch scheint eine Wiederwahl des amtierenden Prasiden-
ten im néchsten Jahr fiir eine weitere Amtsperiode derzeit
noch sehr wahrscheinlich. Zum einen, weil die wirtschaftli-
chen Erfolge im Zusammenhang mit der Wihrungsstabilisie-
rung immer noch als Markenzeichen dieser Regierung gelten.
Zum anderen zeichnet sich aus den Reihen der Opposition je-
doch auch kein aussichtsreicher Gegenkandidat ab. Im Hin-
blick auf die programmatischen Alternativen scheint die Si-
tuation dhnlich. Die Herausforderung scheint darin zu beste-
hen, mit mehr Kompetenz, nicht aber mit einem alternativen
Programm zu werben. Aber bis zur Wahl konnen zum einen
wirtschaftlich unvorhersehbare Anderungen der wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen eintreten. Zum anderen bleibt
aber auch noch geniigend Zeit fiir den Aufstieg neuer charis-
matischer Fithrungsfiguren. Bruno Wilhelm Speck

., Hermeneutik des Vertrauens*

Ein Gesprich mit dem evangelischen Systematiker Gunther Wenz

Im Zentrum der ékumenischen Diskussion steht derzeit die Gemeinsame Erklirung
von katholischer Kirche und Lutherischem Weltbund zur Rechtfertigungslehre (vgl. den
Text: HK, April 1997, 191 ff.). Wie tragfihig ist der darin erreichte Konsens? Welche
Schritte stehen jetzt auf dem Weg zur Einheit der Kirchen an? Dariiber sprachen wir mit
Professor Gunther Wenz, Ordinarius fiir Systematische Theologie an der Miinchner
Evangelisch-Theologischen Fakultiit und Verfasser eines zweibdndigen Werks iiber die
Theologie der lutherischen Bekenntnisschriften. Die Fragen stellte Ulrich Rubh.

HK: Herr Professor Wenz, die Gemeinsame Erkldrung von
Lutheranern und Katholiken zur Rechtfertigungslehre
schligt im deutschen Protestantismus derzeit hohe Wellen.
Theologen melden sich kritisch oder unterstiitzend zu dieser
Konsenserklirung zu Wort, in den kirchleitenden Organen
wird sie diskutiert. Wie sieht Ihre Prognose fiir die Gemein-
same Erkldrung aus?

Wenz: Ein in der Sache so unverdédchtiger Mann wie Rein-
hard Frieling vom Konfessionskundlichen Institut in Bens-
heim hat die Meinung geduBert, es gebe keine Alternative
zur Zustimmung zur Gemeinsamen Erkldrung. Dem kann
ich mich nur anschlieBen. Die Gemeinsame Erkldarung bean-
sprucht, ein differenzierter Konsens zu sein und entspre-

chend wird auch die Zustimmung ausfallen. Unbeschadet
verbleibender Unterschiede in der Lehre, die weiterhin be-
stehen, wird die lutherische Seite dem wichtigsten Ergebnis
des Dokuments beipflichten: Die gegenwirtige Rechtferti-
gungslehre der katholischen Kirche wird aufgrund der erziel-
ten Ubereinstimmungen von den Verurteilungen der lutheri-
schen Bekenntnisschriften nicht getroffen. So besagt es der
durch die lutherische Bischofskonferenz empfohlene, von
der Generalsynode der VELKD als Empfehlung an die
Gliedkirchen weitergegebene BeschluBvorschlag.

HK: Nun haben protestantische Kritiker an der Gemeinsa-
men Erkldrung in der letzten Zeit aber ziemlich schweres
Geschiitz aufgefahren. Von Threm Zircher Kollegen Dal-
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ferth z. B. war zu lesen, die Erkldrung sei in der jetzt vorlie-
genden Form nicht zustimmungsfihig, da sie die evangeli-
schen Kirchen auf eine vorreformatorische Position festlege.
Kann man sich iiber diese und &dhnliche kritische Stimmen
einfach hinwegsetzen?

Wenz: Man mul3 zundchst Verstdndnis haben fiir die schwie-
rige Situation der deutschen Lutheraner angesichts der Ge-
meinsamen Erkldrung. Sie sind zum einen in den Lutheri-
schen Weltbund eingebunden und zur Wahrnehmung jener
universalkirchlich-6kumenischen Beziehung verpflichtet, die
nach reformatorischer Lehre unverduflerlich zum Wesen der
Kirche gehort. Zum anderen haben sie ihren Platz in der
EKD und miissen versuchen, auf dieser Ebene nach Mog-
lichkeit gemeinsam zu handeln. Diese Schwierigkeit besteht
zunichst einmal ganz unabhingig von kritischen AuBerun-
gen einzelner Theologen. Deshalb ist auch der Prozel3 der
Rezeption der Gemeinsamen Erkldrung gerade im deut-
schen Protestantismus sehr komplexer Natur. Hinzu kommt,
dal} es unter protestantischen Bedingungen prinzipiell nicht
moglich ist, Entscheidungen gleichsam von oben herab zu
diktieren. Denn das entscheidende Wort liegt bei den Lan-
deskirchen und ihren Synoden. Das macht die Angelegen-
heit einerseits schwieriger; auf der anderen Seite gewinnt der
kirchliche Rezeptionsproze dadurch an Offentlichkeit und
wirksamer Breite.

HK.: Die deutschen Lutheraner sind nicht nur LWB-Mit-
gliedskirchen, sondern haben auch die Leuenberger Kon-
kordie zur Kirchengemeinschaft mit den unierten und refor-
mierten Kirchen unterzeichnet...

Wenz: Die Riicksichtnahme auf Leuenberg ist zweifellos ge-
boten. Sie darf aber nicht zur Folge haben, daf} die unierten
oder reformierten Kirchen den Lutheranern vorschreiben,
welches die authentische Wahrnehmung ihrer Lehre sei bzw.
was sie Okumenisch zu tun oder zu lassen hiitten. Die Leuen-
berger Kirchengemeinschaft ist ein hohes Gut, aber sie ist
nicht auf Homogenitit, sondern auf eine differenzierte Sicht
des Verhiltnisses der reformatorischen Kirchen untereinan-
der angelegt. Der Bekenntnisstand der angeschlossenen Kir-
chen wird durch Leuenberg bekanntlich nicht angetastet.

,»Die Reformation war nicht auf Etablierung
konfessioneller Kirchentiimer angelegt™

HK: Hat der jetzt vorliegende Text der Gemeinsamen Er-
kldrung aus lutherischer Sicht wirklich erhebliche Schwach-
stellen oder schiefen die Kritiker mit ihren Einwinden tiber
das Ziel hinaus?

Wenz: Man sollte sich durch die kritischen Einwénde nicht
davon abhalten lassen, unvoreingenommen wahrzunehmen,
was im Text steht. Nehmen Sie beispielsweise den Artikel
16, wo es heifdt: ,,Allein durch Christus werden wir gerecht-
fertigt, indem wir im Glauben dieses Heil empfangen. Der
Glaube selbst ist wiederum Geschenk Gottes durch den Hei-
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ligen Geist, der im Wort und in den Sakramenten in der Ge-
meinschaft der Glaubigen wirkt und zugleich die Glaubigen
zu jener Erneuerung ihres Lebens fiihrt, die Gott im ewigen
Leben vollendet.” Das ist doch gegeniiber den Kontroversen
des 16. Jahrhunderts ein unbestreitbarer Fortschritt! Die
Kritik an der Gemeinsamen Erkldrung arbeitet demgegen-
tber teilweise mit problematischen Alternativen. So kann
man z. B. nicht die sakramentale Vermittlung des Recht-
fertigungsglaubens gegen eine worthafte stellen. Die von
Karl Barth im letzten Teilband seiner , Kirchlichen Dogma-
tik* entworfene Sakramenten-, speziell Tauflehre, auf die
sich eine solche Gegeniibersetzung gegebenenfalls stiitzen
konnte, ist unter lutherischen Voraussetzungen sicher nicht
konsensfihig.

HK: Einem katholischen Beobachter der innerprotestanti-
schen Diskussion kommt es so vor, als wiirden manche Kriti-
ker des Rechtfertigungskonsenses in der Gemeinsamen
Erkldrung mit einem zugespitzten Verstdndnis des Reforma-
torischen arbeiten, das zu sehr Konstrukt zur heutigen Profi-
lierung ist, aber den historischen Befund verkiirzt. Triigt die-
ser Eindruck?

Wenz: Nicht ganz! Die Reformation war ja nicht auf Etablie-
rung konfessioneller Kirchentiimer hin angelegt. Ihr Ziel
war vielmehr die Reform der einen, heiligen, apostolischen
und katholischen Kirche, wobei , katholisch® hier selbstver-
stidndlich nicht als Konfessionsbezeichnung gemeint ist. Am
Anfang der Reformation standen Fragen praktischer Kir-
chenreform wie etwa der Zolibat, der Laienkelch, die Revi-
sion des MefBkanons oder die Rechte der Bischéfe. Natiirlich
waren diese Fragen auf evangelischer Seite durch eine ur-
spriingliche Einsicht motiviert, die in engster Verbindung
mit der Rechtfertigungslehre steht. Aber die Rechtferti-
gungslehre darf als Speziallehre, die sie nun einmal auch ist,
nicht zum axiomatischen und zeitinvarianten Prinzip des
Protestantismus stilisiert werden. Prinzipielle Bedeutung
kommt ihr nicht eigentlich in ihrer spezifischen Gestalt, son-
dern in ihrer Funktion zu, gleichsam regulative Idee des Ge-
samtzusammenhangs reformatorischer Dogmatik in kon-
struktiver und kritischer Hinsicht zu sein. In diesem und nur
in diesem Sinne bezeichnet die Rechtfertigungslehre Mitte
und Grenze reformatorischer Theologie: Mitte, insofern sie,
wie auch die Gemeinsame Erkliarung sagt, alles auf Christus
hin orientiert; Grenze, sofern sie die Leugnung des Sachver-
haltes, da3 Gott der Richter und Retter und der Mensch der
zum Heil bestimmte Siinder vor Gott ist, als wahrheitswidri-
gen Irrtum erkennen la63t.

HK: Hinter den einzelnen Kritikpunkten gegeniiber der Ge-
meinsamen Erkldrung wie auch gegeniiber fritheren Ergeb-
nissen des lutherisch-katholischen Dialogs in Teilen der
evangelischen Theologie steht der Vorwurf, die lutherische
Seite mache gegeniiber Rom zu viele Zugestdndnisse und
werfe sich dem katholischen Partner gleichsam widerstands-
los in die Arme. Sehen Sie diesen Drang nach Rom unter
Preisgabe des unverwechselbar Reformatorischen?
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Wenz: Ich halte diesen Vorwurf fiir unbegriindet. Charakte-
ristikum protestantischer Identitiit ist es, eine in sich diffe-
renzierte zu sein bzw. tiber ein reflektiertes BewuBtsein der
eigenen Differenziertheit zu verfiigen. Schon in seinen An-
fangen war der Protestantismus doch alles andere als eine
einheitliche Grofe. In der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts kam es nicht zuletzt im binnenreformatorischen Be-
reich zu einer massiven Konfessionalisierung, so daB man im
Blick auf die damaligen Verhéltnisse von einer vergleichba-
ren Distanz des Luthertums zu Rom wie zu Genf sprechen
kann. Die Auseinandersetzungen um die Abendmahlslehre,
die Christologie und die Prédestinationslehre haben zu weit
mehr Verwerfungen zwischen Wittenberg und Genf gefiihrt
als zwischen Wittenberg und Rom! Ein seiner selbst bewul3-
ter Protestantismus sollte diesen historischen Sachverhalt
nicht verdringen. Fiir heute wire daraus zu lernen, dafl zum
Protestantismus der produktive Umgang mit Differenzen
gehort, da man die Chancen der damit gegebenen Flexibi-
litédt fiir das Gesprich zwischen den Konfessionen wahrneh-
men sollte, anstatt die verschiedenen Stridnge dieses Ge-
spréchs gegeneinander auszuspielen.

,.Die Ubereinstimmung in der Rechtfertigungs-
lehre darf nicht folgenlos bleiben*

HK: Was hieBe das fiir den heutigen tkumenischen Ge-
sprichszusammenhang der lutherischen Kirchen?

Wenz: Dal3 es z. B. nicht angeht, die Bestrebungen im skandi-
navischen Luthertum hinsichtlich einer Kirchengemeinschaft
mit den Anglikanern, wie sie sich in der Vereinbarung von
Porvoo niedergeschlagen haben, von vornherein negativ zu
bewerten. Wie immer man einzelne Formulierungen in der
Erkldrung von Porvoo beurteilt: Man sollte die Moglichkei-
ten dieses Prozesses offensiv wahrnehmen, etwa im Hinblick
auf die Fragen des Bischofsamtes. Von evangelischer Seite
muf3 klar gesagt werden, dafl das Bischofsamt weder Iden-
titéits- noch Kontinuititsgarant der christlichen Wahrheit sein
kann. Innerhalb dieses Rahmens besteht aber dann fiir Lu-
theraner ein betrichtlicher Raum fiir Uberlegungen zur Ge-
staltung eines iibergemeindlichen Amtes der Kirchenleitung,
Der Protestantismus muf} in diesem Zusammenhang unter
anderem auch dies zur Kenntnis nehmen, daff Deutschland
und — selbst! — Bayern ekklesiologisch gesehen sekundire
GroBen sind. Zum Thema Internationalitit kann viel vom ro-
mischen Katholizismus gelernt werden, wie umgekehrt der
Katholizismus von der reformatorischen Tradition einiges
zum Thema Dezentralisierung und Regionalisierung in ek-
klesiologischer und kirchenpraktischer Hinsicht lernen kann.
Das setzt freilich voraus, daf der Katholizismus das Faktum,
ein konfessionelles Kirchentum neben anderen zu sein, kon-
sequenter als bisher sich zu Bewuftsein bringt und in den ek-
klesiologischen Begriff, den er von sich selbst hat, integriert.

HK: Dann bote der Konsens in der Rechtfertigungslehre,
den die Gemeinsame Erklirung zum Ausdruck bringt, also

eine Chance fiir die katholische wie fiir die protestantische
Seite, die jeweilige konfessionelle Gestalt daraufhin zu be-
fragen, inwiefern sie fiir eine groBere Gemeinschaft der Kir-
chen gedffnet werden kann?

Wenz: Die Ubereinstimmung in der Rechtfertigungslehre
darf nicht folgenlos bleiben und sie mufl es auch nicht, etwa
in der nach wie vor zwischen den Konfessionen strittigen
Amtstheologie. Die ethische Pointe der gemeinsamen recht-
fertigungstheologischen Einsicht besteht doch darin, dal wir
Menschen fiirsorgliche Werke der Liebe nur dann tun kon-
nen, wenn wir im Glauben von der Sorge um das eigene See-
lenheil entlastet sind. Wahrheitstheoretisch gewendet hiefie
das aber: Wir kdnnen Zeugen der Wahrheit Jesu Christi nur
in der GewiBBheit sein, dal die Wahrheit Gottes sich selbst zu
bewidhren vermag. Rechte Zeugenschaft gibt es nur unter
der Voraussetzung, daf} der bezeugte Herr sich selbst leben-
dig zu bezeugen vermag: das macht die menschlichen Zeu-
gen nicht tiberfliissig, aber bewahrt sie davor, sich selbst und
ihre institutionellen Absicherungen zu tiberschétzen.

HK: Nicht erst seit der Diskussion um die Gemeinsame Er-
klarung steht die These im Raum, das Gesprich zwischen
Lutheranern und Katholiken im Bemiihen um kirchliche
Gemeinschaft kénne nicht zum Ziel fithren, weil es zwischen
katholischem und protestantisch-reformatorischem Ver-
stindnis der Beziehung von Gott und Mensch eine nicht zu
tiberwindende Grunddifferenz gebe. Wenn dem so wire,
kénnte man den Dialog zumindest in der jetzigen Form ja
gleich einstellen...

Wenz: Natiirlich lassen sich die konfessionellen Unter-
schiede weder im Blick auf die Reformationszeit noch auf
die Folgegeschichte in Abrede stellen. Aber ich halte die
Rede von Grunddifferenzen zwischen Katholizismus und
Protestantismus fiir unproduktiv und verzichte bewuf3t auf
diese Terminologie. Wenn wirklich kontradiktorische Ge-
gensitze zwischen den Konfessionen bestiinden, wire das
okumenische Gespréich und das Bemiihen um gemeinchrist-
liche Verbindlichkeiten schwerlich sinnvoll. Das heil3t nicht,
es gebe keine Unterschiede in der Vorstellung davon, was
sichtbare Einheit zwischen ehemals getrennten Kirchen
meint. Richtig ist auch, daB eine wirkliche Verstindigung
nur méglich ist, wenn man sich in die jeweiligen konfessio-
nellen Herkunftszusammenhénge vertieft und nicht einen
kleinsten gemeinsamen Nenner zum Nonplusultra erhebt.
Gleichwohl sollte man sich nicht von der Annahme kontra-
diktorischer Gegensétze der Konfessionen leiten lassen,
wenn man anhand ihrer jeweiligen Traditionen das Gemein-
christliche zu ergriinden sucht.

HK: Die katholische Kirche hat sich auf dem Zweiten Vati-
kanum intensiv mit ihrer Tradition befa3t und dabei wich-
tige ekklesiologische Akzente gesetzt, gerade auch in dku-
menischer Hinsicht. Wie nimmt sich diese Neuorientierung
im heutigen Riickblick fiir einen protestantischen Okumeni-
ker aus?
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Wenz: Nehmen Sie die Formulierung in Nr. 8 von ,,Lumen
Gentium*®, wonach die eine Kirche Jesu Christi in der katho-
lischen Kirche ,subsistiert”. Aus evangelischer Sicht ist diese
Formel zum Selbstverstandnis der katholischen Kirche zwar
nicht unproblematisch, aber sie markiert doch einen erhebli-
chen Fortschritt gegeniiber einer unmittelbaren Identifizie-
rung der Kirche Jesu Christi mit der romisch-katholischen
Kirche, wie sie vor dem Zweiten Vatikanum selbstverstind-
lich war. Der Katholizismus ist also durchaus in der Lage,
Leistungen der Selbstunterscheidung und der Selbstrelati-
vierung zu erbringen und sich so auch auf dem gemeinsamen
Weg zur Einheit der Kirchen stirker zu 6ffnen.

,.Der Protestantismus kennt einen reflektierten
Umgang mit seinen Auspriagungen

HK: Wo wire dann fiir Sie heute eine solche wiinschens-
werte katholische Selbstunterscheidung geboten?

Wenz: Die katholische Kirche konnte und sollte noch stir-
ker das BewulBtsein ausprédgen, dall zwar das Amt eine wich-
tige und unentbehrliche Funktion fiir die Einheit der Chri-
sten hat und der Einheitsdienst des Amtes in diesem Sinn als
ein .jiure divino®“, also nach gottlichem Recht gesetzter zu
betrachten ist, dall aber nicht das Amt als solches die Iden-
titdt der Kirche zu sichern und zu gewihrleisten vermag.
Hier sehe ich ein weites Feld, auf dem katholische und refor-
matorische Auspriagungen des Christlichen voneinander ler-
nen konnen. Die produktivste 6kumenische Verstindigungs-
situation besteht dort, wo beide Seiten ihre eigenen Aporien
wahrnehmen, eingestehen und aufzuarbeiten beginnen.

HK: Nicht nur auf katholischer Seite steht die weitere Ent-
wicklung des Verhiltnisses zu den anderen christlichen Kir-
chen in enger Verbindung zur Diskussion um Reformen in
der eigenen Kirche. Fiir die protestantische Seite gilt dieser
Zusammenhang in noch stirkerem MaB. Steckt nicht hinter
der Diskussion iiber die Gemeinsame Erkldrung letztlich ein
Streit um protestantische Identitdt?

Wenz: Man sollte die zweifellos vorhandenen innerprote-
stantischen Differenzen nicht dramatisieren. Im Protestan-
tismus miissen heute die traditionellen konfessionellen
Strange ebenso ihren Platz haben wie das Erbe der Auf-
klarung, dem sich im iibrigen ja auch die katholische Kirche
z. B. mit den Aussagen des Zweiten Vatikanums tber Reli-
gions- und Gewissensfreiheit in erstaunlichem MaB geoffnet
hat. Es ist doch gerade die Stirke des Protestantismus, dafl
er einen reflektierten Umgang mit seinen unterschiedlichen
Ausprédgungen erlaubt. Es gibt die 6kumenische Zielvorstel-
lung von der ,,versohnten Verschiedenheit®; sie miiite auch
und gerade fiir das Verhiltnis der verschiedenen Strémun-
gen im gegenwirtigen Protestantismus gelten.

HK: Sind die Unterschiede zwischen einem bewuft an der
Reformation und ihren Bekenntnissen orientierten und ei-
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nem ,freien*, vor allem auf das Erbe der Aufklirung setzen-
den Protestantismus heute nicht so grof3, daf} sie sich nicht
mehr unter dem Mantel einer ,,versohnten Verschiedenheit®
verstecken lassen?

Wenz: Es gibt so etwas wie einen Protestantismus auerhalb
der Kirche, und es kann ihn auch legitimerweise geben. Aber
er hat eine Uberlebenschance nur im Zusammenhang mit ei-
nem formierten Kirchentum. Und zum ProzeB der Formie-
rung der Kirche unter den gegenwirtigen gesellschaftlichen
und kulturellen Bedingungen gehort auch eine Neubesin-
nung auf die reformatorische Bekenntnistradition. Sie darf
nicht im Sinn einer Restauration miBverstanden werden; es
geht nicht ohne das Bewultsein der historischen Distanz zu
den Gestalten des 16.Jahrhunderts und ihrem Zeugnis.
Aber die Reformationskirchen wiirden aufhéren, solche zu
sein, wenn sie sich nicht mehr in einer zwar kritischen, aber
bewullt bejahten Kontinuitdt mit ihrer Herkunft verstehen
wiirden. Das muf} auch fiir den sogenannten Neuprotestan-
tismus gelten, unabhingig von der Frage nach der genaueren
Verhiltnisbestimmung zwischen ihm und dem sogenannten
Altprotestantismus des 16. und 17. Jahrhunderts. Allerdings
darf sich, wie schon gesagt, protestantische Identitétsverge-
wisserung heute nicht in einem verengten Sinn konfessiona-
listisch vollziehen, ebensowenig wie katholische. Schlief3lich
ist gerade im Blick auf die Auseinandersetzung mit anderen
Weltanschauungen und Religionen das gemeinsame christli-
che Zeugnis wichtiger als die Pflege konfessioneller Beson-
derheiten.

HK: Die Gemeinsame Erkldarung weist iiber sich hinaus, in-
dem sie auf die Fragen verweist, die zwischen Katholiken
und Lutheranern auf der Grundlage des Konsenses in der
Rechtfertigungslehre noch zu kliren sind. Wie kann es aber
weitergehen, wenn schon die Verstdndigung in der Rechtfer-
tigungslehre so mithsam und unter Protest zustande kam?

Wenz: Um die Frage des Abendmahls herauszugreifen: Es
fithrt nicht weiter, wenn von evangelischer Seite immer wie-
der mit einem moralisierenden Unterton den Katholiken
vorgehalten wird, sie blockierten den 6kumenischen Fort-
schritt durch ihre Verweigerung dessen, was miBverstandlich
Interkommunion genannt wird. Das ist eine kontraproduk-
tive Vorgehensweise. Aber in der katholischen Lehrbildung
selbst sehe ich Ankniipfungsméglichkeiten fiir ein Umden-
ken beim Thema Abendmahlsgemeinschaft. Die eucharisti-
sche Feier ist eben auch fiir die katholische Kirche nicht nur
Zeichen bereits vorhandener Kircheneinheit, sondern zu-
gleich Mittel, um diese Einheit auf den Weg zu bringen. Es
bestehen, so meine ich, solide romisch-katholische Lehr-
griinde fiir eine flexiblere Position im Blick auf die Maglich-
keit eucharistischer Gastfreundschaft.

HK: Sehen Sie dhnliche Chancen auch fiir weitere Fort-
schritte in der besonders schwierigen Amtsfrage?

Wenz: Durchaus. Auch nach evangelischem Verstidndnis ist
jede Ortsgemeinde, so wahr sie Kirche Jesu Christi im Voll-
sinn ist, auf die Universalkirche hingeordnet. Es ist also
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theologisch notwendig, sich auf protestantischer Seite klare
Gedanken iiber iiberortliche Leitungséimter, ja sogar iiber
ein universales Amt des Dienstes an der kirchlichen Einheit
zu machen. Darum sollte man ja auch den die Beziehung der
EKD bzw. der skandinavischen und baltischen Lutheraner
zu den Anglikanern betreffenden Prozefl von Meilen und
Porvoo fiir das Verhiltnis zur katholischen Kirche fruchtbar
machen und nicht von vornherein den Verdacht ,,katholisie-
render® Tendenzen erheben. Ich halte ohnehin generell
nichts von einer Hermeneutik des Verdachts im Gesprich
zwischen den Kirchen und Konfessionen. Bestimmend muf3
vielmehr eine Hermeneutik des Verstehens und des Ver-
trauens sein.

,,Der Begriff der sichtbaren Einheit ist mit einem
gewissen dogmatischen Nebel umgeben*

HK: Was hieBe das dann konkret fiir einen Konsens in der
Amtsfrage bzw. fiir eine ihm folgende formliche gegenseitige
Anerkennung der Amter?

Wenz: Eine Verstindigung in der Lehre vom Amt diirfte auf
evangelischer Seite auf keinen Fall mit dem Zugestindnis er-
kauft werden, alle bisherigen Amter und Amtsvollziige in
den reformatorischen Kirchen seien zwangslaufig mit einem
defectus ordinis versehen gewesen. Um es pointiert auszu-
driicken: Ein evangelischer Pfarrer oder Bischof, der in die
,historische Sukzession eintreten mochte und sich zu die-
sem Zweck etwa in Schweden ordinieren 14Bt, hat dann ein
Lehrzuchtverfahren verdient, wenn er dieses heimlich oder
unter der Voraussetzung tut, seine Amtskolleginnen und
-kollegen, denen dergleichen nicht zuteil geworden ist, hit-
ten kein ,.gilltiges* Amt inne. Ein zukiinftiges evangelisch-
katholisches Einheitsmodell darf nicht zur Folge haben, daB3
die bisherigen evangelischen Amter als defizitéir gelten. Es
sind aber durchaus Mittel und Wege denkbar, wie sich ein
solches Vorgehen verhindern lieBe.

HK: In die Diskussion iiber ein gemeinsames Amt der Ein-
heit ist nicht zuletzt durch die Okumeneenzyklika ,,Ut unum
sint* Johannes Pauls II. Bewegung gekommen, wo der Papst
zum Gespriach mit den anderen christlichen Kirchen iiber
Sinn und Ausgestaltung des Petrusamtes auffordert. Was be-
deutet es fiir die reformatorischen Kirchen, diese Aufforde-
rung zum Dialog iiber das Papstamt ernst zu nehmen?

Wenz: Auch hier plidiere ich fiir eine Hermeneutik des Ver-
trauens. Wir miissen die Einladung des Papstes in seiner En-
zyklika aufnehmen und dazu bereit sein, iiber die Frage der
pépstlichen Unfehlbarkeit sowie iiber den nicht minder pro-
blematischen Anspruch eines universalen Jurisdiktionspri-
mats des Papstes in der Christenheit zu sprechen. Zum er-
sten Punkt: DaB die Gesamtkirche infallibel ist, daB sie
durch das Wirken des Heiligen Geistes von Anbeginn bis
zum Ende der Welt in der Wahrheit gehalten wird, ist auch
evangelische Lehre. Der Dissens beginnt bei der Frage, ob

ein Amt das Monopol darauf haben kann, diese Infallibilitéit
fiir die Gesamtkirche zu gewéhrleisten. Hier spricht die
evangelische Lehrtradition ein klares Nein. Aber wer sagt
denn, dal die katholische Seite das ,.ex sese” des Vatika-
num [ im Sinne eines solchen Monopolanspruchs interpretie-
ren muf3?

HK: Und wie ist es mit dem eigentlich noch viel sperrigeren
Jurisdiktionsprimat?

Wenz: Hier zeigt sich am Verhiltnis zwischen romischem
Katholizismus und Orthodoxie, da3 selbst bei dieser Frage
Flexibilititen moglich sind, die auch im Blick auf die westli-
che Christenheit in einer produktiven Weise zur Geltung ge-
bracht werden konnen. Nehmen Sie in diesem Zusammen-
hang nur das Stichwort der Autokephalie. Bei gutem Willen
und einem geniigenden Mal} intellektueller Anstrengung
sollten deshalb auch hier Fortschritte zu erzielen sein.

HK: Die lutherisch-katholische Dialogkommission heif3t seit
einigen Jahren programmatisch ,,Einheitskommission®. Ziel
ist die sichtbare Einheit von Katholiken und Lutheranern,
wie auch beim anglikanisch-katholischen Dialog die von
Anglikanern und Katholiken. Aber gehen die Vorstellungen
iber die anzustrebende Einheit nicht nach wie vor weit aus-
einander? Steht nicht immer noch ein reformatorisches ne-
ben einem katholischen Verstindnis von kirchlicher Ein-
heit?

Wenz: Daf} der Begriff der ,sichtbaren Einheit®, so hiufig
er gebraucht wird, noch mit einem gewissen dogmatischen
Nebel umgeben ist, der sich lichten sollte, ist nicht zu be-
streiten. Zweifellos gibt es bei der Frage nach den Krite-
rien fiir kirchliche Einheit sowie nach dem praktischen
Vollzug von Kirchengemeinschaft Unterschiede zwischen
den Partnern im okumenischen Gesprich. Aber anstatt
solche Unterschiede sogleich zu kontradiktorischen Ge-
gensdtzen zu erkldren, sollte man sich daran machen, of-
fenkundige MiBverstindnisse zu beseitigen. Nehmen Sie
nur den Begriff der Sichtbarkeit: Von katholischer Seite
wurde schon 1530 der Verdacht geduBert, die reformatori-
sche Theologie verstehe die Kirche als eine ,,civitas plato-
nica“, also als ein unsichtbares Ideengebilde. Aber auch
nach evangelischer Lehre ist die Kirche mit sichtbaren
Kennzeichen ausgestattet, unbeschadet der Tatsache, daf
sie in bestimmter Hinsicht eine verborgene GroBe ist.
Wort und Sakrament sind fiir die reformatorische Theolo-
gie sichtbare Zeichen der Kirche. Und weil sich die Evan-
geliumsverkiindigung in Wort und Sakrament dauerhaft,
ordnungsgemil und offentlich zu vollziehen hat, ist auch
nach evangelischer Auffassung ein Amt notig, das nur der
austiben darf, der, mit der Confessio Augustana gespro-
chen, ,,rite vocatus* ist.

HK: Nach einer formlichen Rezeption der Gemeinsamen
Erklirung in absehbarer Zeit mit weiteren entscheidenden
Durchbriichen zur lutherisch-katholischen Kirchengemein-
schaft zu rechnen, wire aber doch ziemlich unrealistisch...
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Wenz: Die weiteren Verhandlungen werden sicher nicht
leicht sein. Entscheidend ist aber, daf3 der Dialog verstindi-
gungsorientiert und im Geist der Offenheit gefiihrt wird. Es
geht nicht an, der jeweils anderen Seite zu diktieren, was ihr
Selbstverstandnis zu sein habe. Dies zu bestimmen, ist dem
jeweiligen Partner zu tiberlassen. Im iibrigen mufl man kein
Prophet sein, um vorauszusagen, daf auf absehbare Zeit die
konfessionellen Pragungen der westlichen Christenheit auch
in institutioneller Hinsicht erhalten bleiben werden. Die
Vorstellung einer kiinftigen Okumene kann daher mittelfri-
stig nur so aussehen, daf sich die Christenheit unter Aus-
schluB konfessionalistischer AusschlieBlichkeitsanspriiche
durch die Erfahrungen und die Traditionsbestinde der ver-
schiedenen Konfessionen bereichern 146t, um in Verschie-
denheit einig zu sein.

HK: Besteht nicht die Gefahr, daB3 durch weitere Schritte auf
dem Weg zur kirchlichen Einheit neue Verwerfungen oder
sogar Spaltungen bei den jeweiligen Partnern entstehen, weil
nicht alle den 6kumenischen Gang der Dinge mittragen koén-
nen oder wollen? Sind die innerprotestantischen Diskussio-
nen iiber die Gemeinsame Erklidrung ein Vorgeschmack ei-
ner solchen Entwicklung?

Wenz: Die katholische Kirche ist gut beraten, das meiste von
dem, was derzeit im Protestantismus an Auseinandersetzun-
gen ablduft, mit Verstdndnis und im Geist dkumenischer
Sensibilitdt zu betrachten. Es ist keiner Seite gedient, wenn

die weitere dkumenische Entwicklung Desintegrationspro-
zesse zur Folge hat. Jeder Partner im 6kumenischen Dialog
mulf} daran interessiert sein, dafl dem anderen die kirchliche
Integration gelingt. Die katholische Kirche kann etwa nicht
erwarten, daB die Lutheraner die Leuenberger Kirchenge-
meinschaft aufkiindigen, um im katholisch-lutherischen Ver-
hédltnis besser voranzukommen. Es wird auch weiterhin so
sein, dafl verschiedene Okumenische Prozesse nicht zuletzt
innerhalb der EKD nebeneinander herlaufen und sich unter-
schiedlich schnell entwickeln. Es kommt darauf an, die je-
weiligen Chancen offensiv zu nutzen, ohne die Einheit der
eigenen Kirche bzw. Kirchen zu gefihrden.

HK: Sie sind also insgesamt im Blick auf die Zukunft nicht
nur der lutherisch-katholischen, sondern auch der katho-
lisch-reformatorischen Okumene optimistisch?

Wenz: Allerdings. Das konfessionalistische Zeitalter gehort
der Vergangenheit an, die Zukunft der Christenheit wird oku-
menisch sein. Das setzt allerdings voraus, daf3 die Kirchen die
Pflege ihres jeweiligen konfessionellen Erbes und das
Bemiihen um das verbindend Christliche als einen Zusam-
menhang begreifen lernen. Die Erkldarung zur Rechtferti-
gungslehre, in der Katholiken und Lutheraner gemeinsam be-
zeugen, daBl uns — um es mit einer zusammenfassenden For-
mulierung von Bischof Kasper zu sagen - ,Rechtfertigung
und Heil allein im Glauben an Jesus Christus geschenkt* wer-
den, ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung.

Partner fiir die Einigung

Die Kirchenerkldrung der Européischen Union

Am 2. Oktober 1997 haben die Staats- und Regierungschefs der EU den Vertrag von
Amsterdam zur Weiterentwicklung der Gemeinschaft unterzeichnet. Er enthiilt eine Kir-
chenerklirung, mit der erstmals die Kirchen und Religionsgemeinschaften ausdriicklich
im Recht der EU beriicksichtigt werden. Gerhard Robbers, Professor fiir Offentliches
Recht, Kirchenrecht, Staatsphilosophie und Verfassungsgeschichte an der Universitit
Trier, stellt fiir uns Genese und Auswirkungen der Kirchenerklirung dar.

Mit dem Vertrag von Amsterdam ist ein wichtiger Schritt
auch fiir die Kirchen in Europa getan worden. Das Vertrags-
werk, das von den Staats- und Regierungschefs am 2. Okto-
ber 1997 zur Intensivierung der europdischen Einigung un-
terzeichnet worden ist, tragt auch der Bedeutung von Kirche
und religiosem Leben Rechnung. Vor Amsterdam waren die
Kirchen und Religionsgemeinschaften von den Rechtstexten
der Europdischen Union nur am Rande berticksichtigt wor-
den. Das Vertragswerk von Amsterdam enthilt nun eine Er-
klarung zur SchluBakte, die dem Thema Kirche gewidmet
ist. Sie lautet:

,»Die Europdische Union achtet den Status, den Kirchen und
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religiose Vereinigungen oder Gemeinschaften in den Mit-
gliedstaaten nach deren Rechtsvorschriften geniefen, und
beeintréchtigt ihn nicht.

Die Europdische Union achtet den Status von weltanschauli-
chen Gemeinschaften in gleicher Weise.*

Mit dieser Erklarung nehmen die Mitgliedstaaten zwei wich-
tige Anliegen der Kirchen auf. Sie wiirdigen den Status der
Kirchen und Religionsgemeinschaften positiv und ausdriick-
lich in den primédren Rechtsgrundlagen der Union. Damit er-
kennen sie die Kirchen als legitimen Partner im Prozef3 der
europdischen Einigung an. Zum anderen sichert die Er-
klarung die gewachsenen und vielfiltigen Strukturen, die im



