HERDER-
KORRESPONDENZ

MONATTS HEFFEMEOR S GESEL LS CRAFT UND” RELTGTON

Flierdviri

52. Jahrgang

Januar 1998

Auch das Petrusamt kann nur als immer auch
siindiges angenommen werden.

Klaus Schatz

Streit um Rom

Wer sich auf das Thema ,,Rom* einldBt, der betritt vermin-
tes Geliande. Das gilt nicht nur, aber gerade auch fiir die ka-
tholische Kirche in Deutschland. Und es gilt nicht erst, aber
doch erst recht wieder nach der Verdoffentlichung der In-
struktion iiber die Mitarbeit von Laien am Dienst des Prie-
sters. ,,Rom*, das ist und bleibt fiir viele Katholiken ein
Reizwort besonderer Giite, fiir andere wiederum der ent-
scheidende Rettungsanker angesichts kirchlicher und gesell-
schaftlicher Unbilden im eigenen Umfeld. Es fillt schwer,
nicht an die Sentenz aus Schillers ,,Wallenstein* zu erinnern:
»Von der Parteien HaB3 und Gunst verwirrt...".

LIk fiir romisch-katholisch steht als Kiirzel auf den Lohn-
steuerkarten deutscher Katholiken; in der Schweiz und in
den Niederlanden firmieren katholische Kirchenmitglieder
ohnehin durchgiingig als .,rémisch-katholisch® bzw. . rooms-
katholiek“. Grundsitzlicher formuliert: Die Beziehung zu
Rom, genauer gesagt zum Papst, dem Bischof von Rom, der
im Hochgebet bei jeder Eucharistiefeier genannt wird,
gehort unablosbar zum katholischen Verstdndnis von Kir-
che. Das hat Konsequenzen gleichermalien fiir die inner-
kirchlichen Verstindigungsprozesse wie fiir den dkumeni-
schen Dialog mit anderen Kirchen und kirchlichen Gemein-
schaften und auch fiir das Verhiltnis der katholischen
Kirche zu der Welt, in der sie ihre Botschaft zu bezeugen
und den Menschen zu dienen hat.

Es gibt in der katholischen Kirche und Theologie derzeit
auch keine ernstzunehmende Stimme, die den Lehr- und Ju-
risdiktionsprimat des Papstes grundsitzlich in Frage stellen
oder fiir eine Verwandlung dieser Kirche in einen lockeren
Bund mehr oder weniger selbstindiger Ortskirchen ohne ein

ausgeprigtes universalkirchliches Zentrum und ein Amt der
Einheit plddieren wiirde. Eine solche Position konnte sich
auch in keiner Weise auf das Zweite Vatikanische Konzil
berufen. Aber es gibt gleichzeitig eine ganze Reihe von Pro-
blemen und Milstimmungen im Zusammenspiel von zen-
tralkirchlichen und ortskirchlichen Instanzen, die sich nicht
mit dem Hinweis auf einen unsachlichen ,antirdmischen
Affekt” wegerklidren oder von vornherein unter Verdacht
stellen lassen.

Die Schwierigkeiten liegen meist im
.Kleingedruckten*

In ihrer im Juli 1997 verabschiedeten Stellungnahme zu den
,Lineamenta®“, dem ersten romischen Vorbereitungspapier
fiir die fiir dieses Jahr vorgesehene Asiensynode wiinschte
sich etwa die Japanische Bischofskonferenz vom Vatikan
eine ,,neue Sicht der Verbindung zwischen den Kirchen in
Asien und dem Heiligen Stuhl“. Rom solle die ,,rechtmifBige
Autonomie der Ortskirchen™ stirker anerkennen. Fiir die
japanischen Bischofe ist es beispielsweise nicht einzusehen,
warum japanische Ubersetzungen liturgischer und kateche-
tischer Texte ungeachtet ihrer Approbation durch die eigene
Bischofskonferenz noch ein rémisches Plazet brauchen.
Im iibrigen merken die Bischife an, die Art und Weise,
wie die den ,,Lineamenta“ beigefligten Fragen gestellt seien,
vermittle den Eindruck, als wiirde hier eine Zentralver-
waltung die Leistungen ihrer regionalen Unterabteilungen
abrufen.
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Kritische Stimmen zu Vorbereitung und Reglement der Bi-
schofssynode sind auch sonst seit Jahr und Tag zu héren, und
das nicht nur hinter vorgehaltener Hand. Warum, so wird
etwa gefragt, miissen die Bischéfe zwei Wochen lang in den
Plenarsitzungen nacheinander im Achtminutentakt ihre
Statements vorlesen, ohne daf eine Mdglichkeit zur allge-
meinen Diskussion bestiinde? Steht der Aufwand fiir die
Synodenvollversammlungen tiberhaupt in einem sinnvollen
Verhiltnis zu ihrem Ertrag fir die Ortskirchen bzw. das je-
weils schwerpunktmiBig behandelte Thema?

Oder ein anderes Problem: Zwar ist es durchaus tiblich, dal3
zur Vorbereitung gesamtkirchlicher Dokumente durch die
Kurie Voten von Bischofskonferenzen oder Bischofen ein-
geholt oder in Rom Konsultationen mit Vertretern aus den
Ortskirchen durchgefiihrt werden. Aber die Dokumente, die
dann schluBendlich von der Kurie veroffentlicht werden,
sind entweder oft so allgemein gehalten und verbleiben so
sehr im eigenen Sprachspiel der vielen Selbstzitate, daB} sie
kaum wirkliche Impulse fiir das Leben der Kirche geben
kénnen. Oder sie sorgen dadurch fiir Verwirrung bzw. min-
destens nachtriglichen Interpretationsbedarf, dafl sie zwar
an die Gesamtkirche gerichtet sind, aber eigentlich doch nur
auf ganz bestimmte Linder oder Regionen zielen.

Und wie steht es mit den Bischofsernennungen, die inzwi-
schen — von den bekannten Ausnahmen in Mitteleuropa ab-
gesehen — in der ganzen Kirche vom Papst bzw. den ihm je-
weils zuarbeitenden Kurienbehorden vorgenommen wer-
den? Ist aber damit eine noch so gut informierte und um
sachgerechte Entscheidungen bemiihte Zentralbehorde
schon aus strukturell-biirokratischen Griinden nicht tenden-
ziell iberfordert?

»Die Idee des Primates ist grundsitzlich etwas sehr Gutes.
Das Kleingedruckte®, das heift seine Umsetzung in der Pra-
xis, muf} jedoch griindlich erortert werden.” Was der angli-
kanische Theologe Henry Chadwick vor einigen Jahren bei
einer Tagung der Miinchner Katholischen Akademie so an-
gelséchsisch-niichtern in 6kumenischer Perspektive formu-
lierte, gilt mutatis mutandis auch und gerade fiir den katholi-
schen Binnenbereich. Allgemeine theologische Uberlegun-
gen zur Communio-Ekklesiologie, zum Ineinander und zur
gegenseitigen Verwiesenheit von Universalkirche und Orts-
kirchen oder zum Dialog als Grundprinzip kirchlicher Kom-
munikation sind sinnvoll und notwendig. Aber die meisten
Fragen und Probleme, die heute vielen Bischofen, Priestern,
Ordensleuten und Laienchristen im Blick auf die Stellung
Roms in der Kirche auf den Nigeln brennen, betreffen
tatsdchlich vor allem das ..Kleingedruckte®.

Deshalb braucht die Diskussion iiber Papst und Kurie zualler-
erst eine gehorige Portion Entmythologisierung bzw. Entmy-
stifizierung, und zwar in mehrfacher Hinsicht und nach ver-
schiedenen Richtungen. Kritisch zu befragen sind gleicher-
mafen der positiv wie der negativ gefarbte Rom-Mythos, weil
sie die Wirklichkeit jeweils auf ihre Weise, liberzeichnen.
Wer am positiven Rom-Mythos strickt, der verweist etwa auf
die Erfahrung und Weisheit von Jahrhunderten und Jahrtau-
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senden, die in romischen Entscheidungen ihren Ausdruck
fanden, weshalb diese denn auch kurzatmigen und aktua-
litdtshorigen Vorstofen aus Ortskirchen oder von einzelnen
Bischofen oder Theologen grundsatzlich tiberlegen seien. Er
hebt ab auf die unschéitzbaren Vorteile einer gesamtkirchli-
chen Sicht der Dinge gegeniiber teilkirchlichen Partikularis-
men und Geltungsanspriichen.

Neigt der eine Mythos zur glorifizierenden Uberhéhung al-
les Romisch-Pépstlichen, so der andere zur iiberzogenen Dé-
monisierung. Rom erscheint dann als eine Art Ubermachtig-
finsterer Krake, der engstirnig iiber die Rechtgldubigkeit
wacht und nur darauf wartet, zukunftsgerichtete Initiativen
»von unten* oder von mutigen Bischofen zu ersticken oder
zumindest zu gingeln, als eine in geheimnisvollen Machen-
schaften, Zentralismus, Klerikalismus und unkritischer
Papstverehrung erstarrte, aber gleichzeitig in lauter Angsten
gefangene Institution.

Papstamt wie Kurie sind reformierbar

Im Interesse einer moglichst niichternen und sachbezogenen
Debatte tiber ,,Rom*™ ist demgegeniiber zuallererst festzu-
halten: Zwar ist das Papstamt in der Nachfolge des Petrus
nach katholischem Verstindnis ,,iure divino*, nicht aber die
Kurie als Verwaltungsapparat und ausfithrendes Organ. Die
Kurie ist eine Behorde eigener Art mit einem besonderen
Auftrag, mit spezifischen Pragungen und Gepflogenheiten,
die mit ihrer Geschichte ebenso zu tun haben wie mit der
Zusammensetzung ihrer Mitarbeiterschaft und ihres
Fiithrungspersonals.

Aber sie ist auch ,,normale* Behérde mit internen Spannun-
gen und Koordinierungsproblemen, mit erleuchteten Mo-
menten wie Schwerfalligkeiten, mit alten Zoépfen und Be-
triebsblindheiten. Sie veroffentlicht bzw. erlat Dokumente
und Verfiigungen von sehr unterschiedlicher inhaltlicher
Qualitit und rechtlicher Verbindlichkeit. Und vor allem: Sie
ist in ihrer Geschichte immer wieder reformiert und umstruk-
turiert worden (zuletzt durch Paul VI. 1967 und durch Johan-
nes Paul I1. 1988) und bleibt in ihren Strukturen und Arbeits-
weisen auch weiterhin reformierbar und reformbediirftig.

Verdnderungsspielraum gibt es aber auch bei der Art und
Weise, in der der Papst selber sein Amt innerhalb des vorge-
gebenen theologischen und kirchenrechtlichen Rahmens
ausiibt. An wem lieBe sich das besser ablesen als an Johan-
nes Paul II., der dem Papstamt von Anfang an seinen Stem-
pel aufgedriickt und im Verlauf seines Pontifikats immer
wieder spektakuldre Zeichen gesetzt hat? So hat der jetzige
Papst etwa durch seine Pastoralreisen innerhalb Italiens wie
in alle Teile der Weltkirche und durch seine Auftritte als
»Weltbischof* bei GroBveranstaltungen (,,Gemeindepfarrer
fiir das globale Dorf* nannte ihn ,The Tablet* in einem
Kommentar zum Weltjugendtreffen von Paris im August
1997) dem Petrusdienst unter den Bedingungen der moder-
nen Kommunikationskultur eine neue Dimension aufgetan.
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Damit ist aber gerade nicht gesagt, daBl kiinftige Pépste
willens oder in der Lage sein werden, diesen Stil weiter-
zupflegen. Die Zeitlaufte wie das spirituelle Profil des Amts-
inhabers konnen moglicherweise andere Akzente in der
Ausgestaltung des Einheitsdienstes fur die Gesamtkirche
und der weltpolitischen Rolle des Papstes nahelegen. Auch
im Verhaltnis zwischen Papst und Kurie miissen sich die
Dinge in jedem Pontifikat wieder neu einspielen.

Die Kirche tut sich selber als Institution wie in ihrem Zeugnis
vor der Welt deshalb keinen Gefallen, wenn die Diskussion
iiber die konkrete Ausgestaltung des Verhiltnisses von ge-
samtkirchlicher Leitung und teilkirchlicher Verantwortung,
iiber die Ausiibung des pépstlichen Lehr- und Jurisdiktions-
primats oder tiber die Aufgaben der Kurie tabuisiert oder gar
als eine Art Majestatsbeleidigung hingestellt wird. Die Kir-
che kann vielmehr von einer offenen und unvoreingenomme-
nen Diskussion tber diese Fragen — selbstverstéindlich auf der
Grundlage des ganzen, nicht eines einseitig verkiirzten katho-
lischen Kirchen- und Amtsverstindnisses — letztlich nur pro-
fitieren, sowohl fiir ihren Binnenbereich wie fiir ihre Bezie-
hungen zu den anderen christlichen Kirchen.

Dabei ist es beileibe nicht so, da3 nur eine Seite gute Argu-
mente hitte. Es gibt eine nachvollziehbare Skepsis gegen-
tiber der Ausweitung ortskirchlicher Kompetenzen auf
Kosten der romischen Autoritdt und ebenso die verstindli-
che Sorge, die Chancen des pépstlichen Einheitsdienstes
konnten durch zu viel Dezentralisierung gemindert werden.
Alternativmodelle und Reformvorschlige zur derzeitigen
Praxis von Primatsausiibung und kurialer Verwaltung sind
auch oft noch nicht wirklich ausgereift oder gut genug in
ihren Vor- und Nachteilen durchdacht. Aber all das spricht
gerade nicht gegen, sondern fiir eine neue Runde in der Dis-
kussion um das ,,Romische* in der katholischen Kirche.

Spannungen und Schwierigkeiten werden bleiben

Dabei miite es etwa um die Bischofernennung bzw. Bischofs-
wahl gehen. Es miiite doch méglich sein, rechtliche Formen
fiir die Bestellung der Dibzesanbischofe in der katholischen
Kirche zu finden, die den berechtigten Interessen der Teilkir-
chen bzw. ihrer Organe ebenso Rechnung tragen wie der Ver-
antwortung des Papstes fiir die Gesamtkirche. Dabei kann es
sicher keine Riickkehr zur altkirchlichen Praxis der Bischofs-
wahl geben; das wiire anachronistisch. Es wiire aber z. B. nicht
nur moglich, sondern auch sinnvoll, den im Kirchenrecht vor-
gesehenen Konsultationen der verschiedenen Organe vor ei-
ner Bischofsernennung ein stirkeres Gewicht und auch einen
héheren Grad an Verbindlichkeit zu geben.

Auch die Bischofssynode lieBe sich im Interesse einer Stir-
kung der Mitverantwortung des Bischofskollegiums fiir die
Gesamtkirche aufwerten. Sie konnte zu einem Forum wer-
den, in dem - regional oder gesamtkirchlich — die wirklich
brennenden Fragen des kirchlichen Lebens im Gesprich der
Bischofe untereinander und mit Papst und Kurie freimiitig

besprochen und gemeinsam Losungswege gesucht werden.
Gesamtkirchliche oder auch fiir eine griBere Weltregion be-
stimmte Lehrdokumente oder Rechtsverordnungen lieBen
sich auf diese Weise durch den Episkopat mit vorbereiten,
ohne den Papst dadurch formell an das Votum von Bischofs-
synoden zu binden.

Nicht zuletzt manche administrativen Umwege iiber Rom
lieBen sich einsparen, ohne dal} dabei die Einheit der Kirche
in Glauben und Leitung Schaden nehmen wiirde. Dal} etwa
deutsche oder osterreichische Bischofe vor Erteilung eines
konkordatsrechtlich geforderten Nihil obstat fiir Theologie-
professoren bei einer vatikanischen Kongregation ein Plazet
einholen miussen, ist ekklesiologisch ebensowenig zwingend
wie die Approbation teilkirchlicher Katechismen durch die
Kurie. Es kann schlieBlich, wo es um die Priifung der Recht-
gldubigkeit von Personen oder Verdffentlichungen geht, in
Rom keine grundlegend anderen MaBstibe geben als auf der
Ebene eines Bistums oder einer Bischofskonferenz.

Kardinal Godfried Danneels, der Erzbischof von Mecheln-
Briissel, sagte vor einigen Wochen in einem Interview mit
der katholischen franzosischen Tageszeitung ,La Croix“:
»lch glaube, wir sind noch nicht am Ziel unserer Bemiihun-
gen um eine Stiarkung der Kollegialitit.“ Er habe zwar nie-
mals am guten Willen des Papstes und der romischen Kurie
in dieser Hinsicht gezweifelt, aber es sei nicht so einfach,
konkret herauszufinden, wie diese Kollegialitit funktions-
fahig zu machen sei: ,.Es wird einige Jahre, wenn nicht gar
ein halbes oder sogar ganzes Jahrhundert brauchen, um un-
seren Stil fiir das dritte Jahrtausend zu finden.*

Spannungen und Schwierigkeiten werden in jedem Fall blei-
ben. Zum einen deshalb, weil sich die primatiale, durch das Er-
ste Vatikanum zugespitzte, und die kollegiale, durch das
Zweite Vatikanum neu akzentuierte Traditionslinie im katho-
lischen Kirchenverstidndnis nicht bruchlos zur Deckung brin-
gen lassen, weder theologisch-theoretisch noch praktisch. Zum
anderen deshalb, weil die katholische Weltkirche schon heute
ungeachtet der Einheit in Lehre, Sakramenten und Amt ein
sehr buntes und vielfiltiges Gebilde ist und diese Vielfalt nicht
zuletzt im Zug weiterer Inkulturierungsprozesse in Zukunft
vermutlich noch grofier und damit auch herausfordernder
wird. Daraus ergeben sich neue Anforderungen fiir den inner-
kirchlichen Austausch insgesamt wie fiir Rom als Zentrum der
Gesamtkirche in seinem begleitenden und in bestimmten Fil-
len intervenierenden Umgang mit den Teilkirchen.
SchlieBlich gehort das Bemithen um eine neue Balance zwi-
schen Universalkirche und Teilkirchen, zwischen Papst und
Bischofskollegium, zwischen der besonderen Stellung Roms
und der Eigenpragung ortlicher und regionaler Teilkirchen
auf der ganzen Welt auch zu den Hausaufgaben, die der ka-
tholischen Kirche im Blick auf den weiteren kumenischen
Weg aufgetragen sind. Volle kirchliche Gemeinschaft
schlieBt nach katholischem Verstindnis das Papstamt ein.
Aber gerade deshalb braucht es das offene innerkatholische
wie okumenische Gesprich tiber dessen kiinftige Gestalt.
Ulrich Ruh
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