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Schadensfall?

Diskussionsbedarf bei Humangenetik
und Reproduktionsmedizin

Ein Kind als Schadensfall? Der
Mensch als sdchliches Objekt, ein Ge-
genstand des Haftungs- und Sachrech-
tes? Es waren keineswegs nur kirch-
liche Stimmen, die aufschrien, und es
lag sicherlich nicht an der sentimenta-
len Stimmung der Vorweihnachtszeit,
daf} die Mehrzahl der Kommentatoren
auf eine am 15. Dezember 1997 verof-
fentlichte Entscheidung des Ersten Se-
nats des Bundesverfassungsgerichts zu
zwel Fillen von Arzthaftung bei allem
Bemiihen um Niichternheit und Diffe-
renzierung erschrocken und mit spiir-
barer Betroffenheit reagierten.

Der Erste Senat hatte die Verfas-
sungsbeschwerde zweier Arzte gegen
ihre zivilrechtliche Verurteilung zu ei-
ner Schadensersatzzahlung abgelehnt.
Im einen Fall ging es um die Haftung
bei einer fehlgeschlagenen Sterilisa-
tion beziehungsweise um die mangel-
hafte Aufklirung iiber die Risiken ei-
nes solchen Eingriffs; im anderen Fall
um eine fehlerhafte genetische Bera-
tung. Im ersten Fall bekamen Eltern
gegen ihren urspriinglichen Willen ein
weiteres Kind, im zweiten kam ein
Kind zur Welt, das denselben Erbfeh-
ler hatte wie ein ilteres Geschwister.
Der Arzt hatte die Eltern iiber Art
und Risiko der Erkrankung falsch
aufgeklart.

Die Reaktion auf das Urteil, das offen-
bar unerwiinschte, ungeplante, gar be-
hinderte Kinder zum Schadensfall er-
kladrt hatte, fielen heftig aus. Die einen
sahen die im Grundgesetz verbiirgte
Unantastbarkeit der Wiirde des Men-
schen verletzt; andere bedauerten in
drastischen Schilderungen die psychi-
sche Schidigung der zu Schadensfillen
erklirten Kinder. Und auch der Ver-
gleich mit den Eugenik-Programmen
der Nationalsozialisten, die Warnung,
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es konne erneut zwischen ,wertem*
und ,,unwertem® Leben unterschieden
werden, fehlten nicht.

Dabei hatte der Senat, anders als dies
Schlagzeilen glauben machten, weder
ein ungeplantes und nicht gewolltes
noch ein behindertes Kind zum Scha-
densfall erklirt. Nicht das Kind werde,
heiBt es in der Urteilsbegriindung, als
der juristische Schaden betrachtet,
sondern die durch seine planwidrige
Geburt ausgeltste Unterhaltszahlung.
Auch die personale Annahme eines
Kindes beruhe ja nicht auf der Uber-
nahme von Unterhaltspflichten.
Allerdings besteht der Unterhaltsan-
spruch eben nur, weil das Kind lebt.
Von ,phantastischer Spitzfindigkeit*
sprach angesichts der Unterscheidung
Frank Ulrich Montgomery, Vorsitzen-
der der Arzteorganisation Marburger
Bund. Er vermutete in dieser schon ei-
nen Hinweis auf ein ,.ethisches Unbe-
hagen* der Richter selbst.

Nun lieBe sich beschwichtigend an-
fithren, die kalte und sehr formale
Sprache und Argumentation von Juri-
sten mag immer Befremden auslosen,
oft auch sperrig zum Rechtsempfinden
der Bevolkerung stehen. Zudem war
die aufsehenerregende Urteilsbegriin-
dung von dem zumindest gleicher-
maBen ,aufregenden” Zwist im hoch-
sten deutschen. Gericht iiberlagert.
Der Zweite Senat hatte in einem Ur-
teil vom 28. Mai 1993 zur Abtreibungs-
gesetzgebung betont: Eine rechtliche
Qualifikation des Daseins eines Kin-
des als Schadensquelle komme von
Verfassung wegen nicht in Betracht.

Waren nicht zuletzt in der Verunsiche-
rung durch die fehlende Einheitlich-
keit in der Rechtsprechung des hoch-
sten deutschen Gerichtes die Reaktio-
nen auf das ,,Kind-als-Schaden-Urteil*
tiberzogen? SchlieBlich ist unbestrit-
ten, daB Arzte bei Fehlern und man-
gelhafter Erfillung ihrer Aufgabe haf-
ten miissen, daB, grundsitzlich be-
trachtet, auch menschliches Leben und
Sterben keine rechtsfreien Zonen sein
konnen.

Fest steht jedoch auch, daB ein Urteil
wie das des Ersten Senates, das ja
»nur* die Rechtsprechung des Bundes-

gerichtshofes bestatigte, nicht ohne
Folgen auf das Verhalten von Arzten
und damit das Arzt-Patient-Verhiltnis
bleiben kann. Es bedarf keiner tiber-
méfBigen Phantasie, auch nicht der
boshaften Unterstellung fiir die An-
nahme, dafl die Furcht vor einem im-
mer hoher werdenden Haftungsrisiko
Auswirkungen auf &rztliches Beraten
und Entscheiden haben wird, daf3 kon-
kret damit etwa die Zahl ,,sicherheits-
halber* vorgenommener Abtreibun-
gen steigen oder noch héufiger zu ei-
ner prdnatalen Untersuchung geraten
wird. Ob diese Entwicklung in unserer
»Klagegesellschaft“ (E. W. Bécken-
férde) zu stoppen oder gar umzukeh-
ren ist, steht noch dahin. Deutlich je-
doch wird einmal mehr, daf die rechts-
ethische Auseinandersetzung dem
rasanten Fortschritt in Humangenetik
und Reproduktionsmedizin ziemlich
abgeschlagen hinterherhinkt.

Keinesfalls iibertrieben ist auch die
Sorge um bestimmte Leitvorstellungen
in unserer Gesellschaft, die sich auch,
jedoch keinesfalls mehr iiberraschend,
im ,,Kind-als-Schaden-Urteil* bezie-
hungsweise in der ganzen Rechtssache
iberhaupt manifestierten. Hierauf ho-
ben einige Bischdfe in ihren unmittel-
baren Reaktionen auf das Urteil ab,
indem sie vor einem Wirklichkeits-
verstdndnis und Menschenbild warn-
ten, das ganz von der Vorstellung der
»,Machbarkeit“ bestimmt ist.

Wer diese Sorge mittrdgt, muf3 kein
Kulturpessimist und Fortschrittsfeind
sein, nicht romantisierend eine so-
wieso nie gegebene natiirliche Ur-
spriinglichkeit verherrlichen und in
jedem Humangenetiker und Fortpflan-
zungsmediziner einen Eugeniker ver-
muten. Aber auch hier ist es einfach
nur realistisch, damit zu rechnen, daB
der Fortschritt etwa in der Prédnatal-
Diagnostik nicht nur einen deutlichen
Sog ausiibt, das medizinisch-technisch
Mogliche auch zu nutzen. Diese Praxis
kann nicht ohne Auswirkungen blei-
ben auf die Vorstellungen iiber die in-
dividuelle und soziale Zumutbarkeit
menschlichen Lebens (vgl. ds. Heft,
74ff.). Auch die Auseinandersetzung
iiber solche Normvorstellungen, die
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Einstellung zum menschlichen Leben
in seinen vielféltigen Facetten, auch
seiner Briichigkeit und Unvollkom-
menheit hinkt der mit den technischen
Moglichkeiten der Humangenetik und
Reproduktionsmedizin entstandenen
Dynamik auch deren scheinbaren Ver-
heiBungen deutlich hinterher. fo

Im Rahmen

Johannes Paul II. ernannte neue Kar-
dindle

Fir Kardinalsernennungen hat sich
im bisherigen Pontifikat Johannes
Pauls II. ein Dreijahresrhythmus ein-
gependelt. Auf die ersten beiden Er-
nennungsrunden von 1979 und 1983
folgten die von 1985, 1988, 1991 und
1994. Jetzt gab der Papst am 18. Januar
die Namen von 20 Bischofen bekannt,
denen bei einem Konsistorium am
21. Februar die Kardinalswiirde verlie-
hen werden soll.

Unter den 30 neuen Kardinilen, die
Johannes Paul II. 1994 ernannte (vgl.
HK, Dezember 1994, 5981f.), waren
fiinf Kurienprélaten. Diesmal stellen
die Kurialen acht der 20 neuen Kar-
dindle, davon gleich drei Prifekten
von Kongregationen, die grundsitzlich
von Kardinilen geleitet werden: Jorge
Arturo Medina Estévez, aus Chile
stammender Leiter der Gottesdienst-
und Sakramentenkongregation, der
Norditaliener Alberto Bovone (Chef
der Kongregation fiir die Heiligspre-
chungen) und der Kolumbianer Dario
Castrillon Hoyos, Leiter der Klerus-
kongregation.

Dazu kommen die Prisidenten des
Laienrats, James Francis Stafford
(frither Erzbischof im amerikanischen
Denver) und des Rates fiir Migranten,
Kurienerzbischof Giovanni Cheli. Ei-
nen ausgesprochen wichtigen Posten
bekleidet der neue Kardinal Lorenzo
Antonetti, seit kurzem erst Prisident
der Verwaltung der Giiter des Aposto-
lischen Stuhls.

Mehr zeremoniellen Charakter hat
demgegeniiber das Amt des , Priafek-
ten des Papstlichen Hauses®, das der
neue Kardinal Dino Monduzzi ver-
sieht. Ins Kollegium aufgenommen
wird auch der Apostolische Nuntius in
Italien, Francesco Colasuonno.

Bei den Kardinalsernennungen von
1991 war der deutsche Sprachraum
durch Bischof Georg Sterzinsky von
Berlin (inzwischen Erzbischof) vertre-
ten; dazu kam der (inzwischen zuriick-
getretene) Bischof des zweisprachigen,
zum Teil in der Deutschschweiz gele-
genen Bistums Sitten, Henri Schwery.
1994 erhielt dann zur allgemeinen
Verbliiffung der um die Theologie-
geschichte des frithen Christentums
hochverdiente Jesuit Alois Grillmeier
die Kardinalswiirde, als einer von zwei
Nichtbischofen.

Diesmal nahm Johannes Paul II. den
Wiener Erzbischof Christoph Schin-
born in das Kardinalskollegium auf,
was alles andere als iiberraschend
kam: Zum einen ist Wien traditions-
gemdl} Kardinalssitz. Zum anderen ge-
nieBt der adelige Dominikaner Schon-
born, der 1995 den jetzt wieder in die
Schlagzeilen  geratenen  Kardinal
Groer als Erzbischof in der 6sterreichi-
schen Hauptstadt abloste, in Rom eini-
ges Ansehen. SchlieBlich hatte er als
Sekretar der zustindigen Kommission
eine wichtige Funktion bei der Erar-
beitung des ,,Katechismus der katholi-
schen Kirche*.

Auch bei den meisten anderen Dioze-
sanbischofen, die jetzt zum Kardinal
ernannt wurden, war diese Auszeich-
nung schon durch ihren Bischofssitz
fillig. Das gilt fiir die beiden neuen ita-
lienischen Kardinile Salvatore De
Giorgi (seit Frithjahr 1996 Erzbischof
von Palermo) und Dionigi Tettamanzi
(seit Friihjahr 1995 Erzbischof von Ge-
nua). Es gilt ebenso fiir den seit 1994
amtierenden Erzbischof von Madrid,
den Galizier Antonio Maria Rouco
Varela, und den neuen Erzbischof von
Lyon, Jean Balland (er fiihrt den Eh-
rentitel des ,,Primas von Gallien*).

Neben den beiden Kurialen Medina
Estévez und Castrillén Hoyos wurde
das Kardinalskollegium um zwei wei-

tere Lateinamerikaner erweitert: Den
Erzbischof von Mexico City, Nor-
berto Rivera Carrera (seit 1995 in die-
sem Amt) und den Erzbischof des
siidbrasilianischen Belo Horizonte,
Serafim Fernandes de Araiijo (auf die-
sem Bischofssitz seit 1986). Ebenfalls
zwel neue Kardinalshiite gehen nach
Nordamerika. Ernannt wurden der
eben erst ins Amt berufene Erzbi-
schof von Chicago, Francis Eugene
George, und der Erzbischof der kana-
dischen Metropole Toronto, Aloysius
Matthew Ambrozic (in Slowenien ge-
boren).

Die ostliche Hélfte Europas ging dies-
mal leer aus, nachdem der Papst 1994
die Erzbischofe von Prag, Sarajewo
und Minsk ins Kardinalskollegium auf-
genommen hatte. Erzbischof Josip Bo-
zanic von Zagreb, Kardinalssitz seit
dem letzten Jahrhundert, ist erst kurz
im Amt.

Die aullereuropéischen Missionslan-
der sind unter den Neuernennungen
mit zwei residierenden Bischoéfen ver-
treten, Erzbischof Polycarp Pengo von
Daressalam (Tansania), neben Erzbi-
schof Schonborn der jiingste jetzt er-
nannte Kardinal (beide 53), und dem
Bischof von Kaoshiung auf Taiwan,
dem Jesuiten Paul Shan Kuo-hsi. Dazu
kommt der in Sambia lebende polni-
sche Missionsbischof Adam Kozlo-
wieski, die am meisten aus dem iibli-
chen Rahmen fallende Neuernennung.
Nichtbischofe wurden diesmal anders
als 1991 und 1994 nicht in das Kardi-
nalskollegium berufen.

Geritselt werden darf iiber die Na-
men der beiden Kardinile, die Johan-
nes Paul II. jetzt .in pectore“ er-
nannte, also ohne ihre Namen offent-
lich zu machen. Viel interessanter fiir
alle inner- wie auf3erkirchlichen Au-
guren bleiben auch nach den jlingsten
Kardinalsernennungen allerdings Spe-
kulationen {iber das nichste Kon-
klave, zu dem sich die dann unter
80jdhrigen Kardinile im Vatikan ver-
sammeln werden. Die Namen der als
.papabili“ gehandelten Kardinile,
seien es Kuriale oder Dibzesan-
bischéfe, summieren sich ldngst zu ei-
ner stattlichen Liste. ru
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