VORGANGE

Religioser Nerv

Didzese bekennt sich zu Freiheit der
Religionsausiibung

DaB ein unscheinbares anderthalbsei-
tiges, obendrein als intern gedachtes
Papier aus einer bischoflichen Amts-
stube ein erhebliches Echo im deut-
schen Blitterwald hervorruft, ge-
schieht nicht jeden Tag. ,,Die Haltung
der Dibdzesanleitung beziiglich anste-
hender Moscheebauten® lautet der Ti-
tel des Textes, um den es hier geht,
und der stammt aus dem Ordinariat
der Diozese Rottenburg-Stuttgart.
Seine These in der Sprache der Zei-
tungstitel: , Kirchenleitung bekraftigt
Recht auf Moscheen* (Frankfurter
Rundschau, 6.1.98).

Hintergrund des Schreibens: Die Zahl
von Moscheenbauten mehrt sich in
Deutschland — nicht nur im Bistum Rot-
tenburg-Stuttgart. Das fiihrt in nicht
wenigen Fillen zu erheblichen Ausein-
andersetzungen in den betroffenen
Kommunen und Kirchengemeinden.
Manche Seelsorger suchen in dieser Si-
tuation bei ihrem Bischof bzw. beim
Bischoflichen  Ordinariat ~ Riicken-
deckung fiir die Auseinandersetzungen
vor Ort. Das Rottenburger Papier lehnt
sich an eine entsprechende Ausarbei-
tung aus einer Seelsorgeregion der Erz-
diozese Freiburg an.

Das Rottenburger Schreiben ist kein
ausfithrliches Grundsatzpapier, keine
breit argumentierende Denkschrift,
kein Dokument mit hohem formellem
Verbindlichkeitsgrad, eher ein pasto-
rales Gelegenheitspapier, aber offen-
sichtlich eines, das nichtsdestotrotz
den religiosen Nerv der bundesdeut-
schen Gesellschaft trifft mit der bloBen
Feststellung, dall es eine ,Selbstver-
stdndlichkeit* sei, ,da die muslimi-
schen Mitbiirger eine Gebetsstiitte
bzw. Moschee und entsprechende Ge-
meinderdume haben, die auch von
auBen durch Symbole erkennbar
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sind“. Selbst wenn ein Konsens im
Einzelfall nicht immer erreichbar sei:
~Das Recht der positiven Religions-
ausiibung hat Vorrang.*

Grundlagen dieser Argumentation
sind Grundgesetz und Zweites Vatika-
nisches Konzil: Artikel 4 GG und Dig-
nitatis humanae 2, die vom Grundge-
setz garantierte freie Religionsaus-
iibung sowie das vom Konzil in seiner
bahnbrechenden Erkldrung iiber die
Religionsfreiheit formulierte Recht
der menschlichen Person auf religitse
Freiheit.

Dariiber hinaus werden die Aussagen
des Konzils zum Verhiltnis der Kirche
speziell zu den Muslimen aufgenom-
men: Die ,,Hochachtung®, mit der das
Konzil von den Muslimen spricht, ,.die
den alleinigen Gott anbeten...“ Aber
auch die Ermahnung, die ,Zwistigkei-
ten und Feindschaften” der Vergan-
genheit . beiseite zu lassen, sich auf-
richtig um gegenseitiges Verstehen zu
bemithen und gemeinsam einzutreten
fiir Schutz und Férderung der sozialen
Gerechtigkeit, der sittlichen Giiter und
nicht zuletzt des Friedens und der
Freiheit fiir alle Menschen* (Nostra
aetate 3).

Auch die heute faktisch bestehenden
Widerstdnde in der deutschen Gesell-
schaft gegen Moscheebauten werden
in dem Rottenburger Papier angespro-
chen: Gegenargument 1: die Unter-
driickung von Christen in muslimisch
gepragten Lindern. Dieses Unrecht
und Fehlverhalten kénne man den
Muslimen in Deutschland nicht zur
Last legen. Das Grundrecht der freien
Religionsausiibung diirfe nicht zum
Gegenstand politischen Handels ge-
macht werden.

Gegenargument 2: Fremdheit und
Angste gegeniiber Moscheebauten.
Fiir solche Haltungen zeigt man zwar
Verstiandnis, zumal das Bild des Islams
vor allem vom Handeln fundamentali-
stischer Muslime geprigt werde. Als
Auswege werden jedoch genannt: ,,o0f-
fenes Gesprich®, ,direkte Begeg-
nung®, ,.rechtzeitige gegenseitige sach-
liche Information®.

Wenn das Rottenburger Papier auf die
konkreten, auch politischen Fragen im
Zusammenhang mit Moscheebauten

nicht eingeht, wird man ihm dies schon
von seiner Anlage her nicht vorhalten
konnen. An die Erarbeitung eines sy-
stematischen, umfassenden Dokumen-
tes zu diesen Fragen wird man auf an-
derer Ebene gehen miissen.

In konkreten Fillen von Moscheebau-
projekten sind jedenfalls immer auch
Gesichtspunkte der politischen Ver-
nunft zu beachten; mit dem Grund-
recht auf Religionsfreiheit wird nicht
einfachhin jegliche Forderung in Be-
zug auf Ort, Grofe eines Gebetsraums
bzw. einer Moschee gerade auch ex-
tremer Gruppen legitimiert. Beides
diirfte ebenso selbstverstdndlich sein
wie das unteilbare Grundrecht auf
freie Religionsausiibung.

Alles in allem stehen wir in Deutsch-
land erst am Beginn einer Entwick-
lung, in der sich solche Fragen ver-
mehrt stellen und — zumal dann, wenn
sich soziale Spannungen innerhalb der
deutschen Gesellschaft verstidrken soll-
ten — ein erhebliches Konfliktpotential
darstellen.

Wenn von kirchlicher Seite hier recht-
zeitig Pflocke eingeschlagen werden,
kann dies nur von Nutzen sein. Selbst-
ernannten vermeintlichen Verteidi-
gern des christlichen Abendlandes —
auch innerhalb der Kirchen — mul3 von
vornherein klar sein, daf} sie mit dieser
Haltung nicht auf Unterstiitzung der
Bischofe rechnen konnen.

Im iibrigen aber geht kein Weg daran
vorbei, Orte und Institutionen zu
schaffen, die Muslime und Christen
miteinander in Kontakt und ins Ge-
sprach bringen. Etwa so, wie dies bei-
spielsweise mit Hilfe der ,,Christlich-
Islamischen Gesellschaft Mannheim
e.V.* auch aus Anlaf} eines Moschee-
baus gelungen ist, ohne daf damit
schon alle Schwierigkeiten beseitigt
waren. Aber je enger solche Verbin-
dungen, je mehr man gegenseitig von-
einander weil3, desto berechenbarer
das beiderseitige Handeln, desto leich-
ter die Unterscheidung zwischen ex-
tremen islamischen Kriften und sol-
chen Muslimen, die um Ausgleich und
um gutnachbarschaftliche Beziehun-
gen zu den Nicht-Muslimen bemiiht
sind. nt



