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auf. In ihr steht auch die Theologie bestdndig. Sie kann nicht
auf ihre Kirchlichkeit verzichten, die nicht bloR abstrakte
sein kann, sondern notwendigerweise konkret werden muB.
Sie hat sich aber auch mit der modernen Welt in all ihren
Facetten zu konfrontieren, muf3 sich an ihr reiben, von ihr
lernen und sie kritisieren. Dal3 all dies nicht immer in reiner
Harmonie — weder mit der Welt noch mit Kirche — vor sich
gehen kann, versteht sich beinahe von selbst. Ein wesent-
licher Beitrag zur Verminderung innerkirchlicher Reibungs-
verluste diirfte aber eine Verstirkung der Subsidiaritit in-
nerhalb der kirchlichen Struktur sein. Die wiire iibrigens
auch ein Beitrag zur zeugnishaften Verkorperung vertrete-
ner theologischer Theorie. Denn eine subsididr-solidarische
Kirche kénnte durchaus Vorbildfunktion fiir gerechte Struk-
turen der Kooperation angesichts dessen, was als Globalisie-
rung bezeichnet wird, sein.

Das Verhiltnis zwischen Kirche (auch hierarchischer Kir-
che) und Theologie weist also eine Analogic zum Verhiltnis
zwischen Wissenschaft und Theologie auf. Jeweils wird einer
der beiden Partner im Gesprich durch den anderen berei-
chert, ja, ist jeder auf den anderen angewiesen. Akademi-
sche Theologie ist Teil des wissenschaftlichen Diskurses und
kann sich auBerhalb dessen nicht als das bewihren, was sie
ist: redliche denkerische Rechenschaft des Glaubens. Beson-
ders der Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften, aber

letztlich auch der Naturwissenschaft kann seinerseits nicht
wirklich auf Orientierungswissen verzichten, das eine Zu-
sammenordnung der vielen einzelwissenschaftlichen Er-
kenntnisse ermaglicht. Theologie bietet ein solches Orientie-
rungswissen an.
Auch kirchliche Eingebundenheit ist fiir Theologie unver-
zichtbar. Ohne sie verliert sie nicht nur den legitimierenden
Rahmen, sondern auch eine wesentliche Erkenntnisquelle,
ihr Bewédhrungsfeld und ihre Identitdt. Andererseits kann
aber auch Kirche nicht ohne Theologie auskommen. Denn
die Reflexion des eigenen Glaubens und die Konfrontation
seiner Gehalte mit den realen Gegebenheiten einer Welt, in
der er sich bewihren mubB, bediirfen eines Feldes experimen-
tellen und freien Denkens, bediirfen der Kompetenz und ei-
ner gewissen Infrastruktur. Fiir eine weltoffene Kirche
diirfte eine Theologie, die in regem Austausch mit anderen
Wissenschaften bleibt, also tatséichlich eine Notwendigkeit
sein. Diese Theologie lebt in und aus einer konkreten Kir-
che. Ob die plurale Gesellschaft diese Theologie auch als
Bereicherung im bunten StrauBl der Wissenschaften sehen
will, den sie sich leistet, muB ihr selbst und ihren Entschei-
dungsgéngen iiberlassen bleiben, das Angebot jedenfalls be-
steht, und ich hoffe, es gelingt uns immer mehr, auch gute
Griinde dafiir zu vermitteln, es anzunehmen.

Wilhelm Guggenberger

Weder gldubig noch atheistisch

Zur religiosen Situation in Ruf3land

Auch im nachsowjetischen Rufiland wachsen die Biume der Kirche nicht in den Him-
mel. Zwar geniefit die orthodoxe Kirche in der Bevilkerung betrichtliches Ansehen,
wird sie als Hiiterin des nationalen Erbes geschiitzt. Aber die Mehrzahl der Menschen
bewegt sich offensichtlich in einem weltanschaulichen Niemandsland zwischen Atheis-

mus und fester kirchlich-religioser Bindung.

Ende 1987 wurde in der damaligen Sowjetunion die Verfol-
gung der Religionsgemeinschaften eingestellt. 1990 ge-
wihrte das neue Religionsgesetz allgemeine Glaubensfrei-
heit fiir alle Religionsgemeinschaften und religiosen Sonder-
gemeinschaften. Der Tourist sieht restaurierte und wieder
geoffnete Kirchen; die von Stalin gesprengte Christus-Erlo-
ser-Kirche ist wieder errichtet. Man kann die Bibel kaufen,
an hohen christlichen Feiertagen Prozessionen auf den
Strafen sehen. Zeitungsfotos zeigen Président Jelzin mit ei-
ner Kerze in der Hand beim orthodoxen Gottesdienst. Selbst
ermordete Mafiabosse werden von orthodoxen Priestern zu
Grabe getragen.

1993 schrieb Ludmila Woronzowa vom Museum Sergej
Posad (zur Sowjetzeit ,,Sagorsk): ,,Bis zum Jahre 1985 wur-
den in unserem Land Prognosen gebastelt, wann die Reli-

gion verschwunden ist. Jetzt werden Vermutungen gedubBert,
wann der Unglaube verschwindet.” (Religion und Demokra-
tie, Bd. II, Moskau 1993.) Man sprach von einer ,zweiten
Taufe RuBlands®“. Als L. Woronzowa iiber die ,,Vermutun-
gen® eines Verschwindens des Unglaubens schrieb, war al-
lerdings bereits erkennbar, daBl es nicht einfach ein Prozef
des Wechsels von Unglaube zu Glaube war, sondern ein ver-
wirrendes Gemenge von Unglauben, Halbglauben und
Glauben die religitse Situation kennzeichnete.

Gorbatschow hatte die Glaubensverfolgung nicht deswegen
eingestellt, weil er besondere Sympathien fiir die Religion
empfand. Er brauchte ganz einfach die Mitarbeit aller gldu-
bigen Menschen fiir seine Perestroika. Ein weiterer Grund
fiir die Beendigung der Religionsverfolgung war sicherlich
der erschreckende Verfall der Moral. Die Sowjetbiirger wa-
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ren nicht etwa zu begeisterten ,,Sowjetmenschen® geworden,
die selbstlos und ehrlich fiir den Sozialismus arbeiteten. Um
zu iiberleben, hatten sie gelernt zu liigen, zu filschen, soziali-
stisches Eigentum zu stehlen. Ein Unrechtsempfinden hat-
ten sie nicht mehr. Mit solchen Menschen lie sich aber
keine Perestroika verwirklichen. Seit Breschnew verkam die
Nomenklatura immer mehr zu einer raffgierigen Clique.

Der ,religiose Boom* der frithen neunziger Jahre

Als 1991 der damalige Premierminister der Russischen
Foderation, 1. Silajew, gefragt wurde, ob RuBland die Hilfe
Gottes brauche, antwortete der Atheist, die Hilfe Gottes
brauche RufBland nicht, aber die Hilfe der Kirchen, die al-
leine noch iiber sittliche Wertvorstellungen verfiigten (Sobe-
sednik Nr.29/91). Eine Befragung in Moskau, die 1988 von
amerikanischen und russischen Soziologen durchgefiihrt
wurde, zeigte, dafl nur zehn Prozent der Menschen an Gott
glaubten. Von 1988 bis 1990 ereignete sich dann ein ,Erd-
rutsch*. Im Jahre 1990 erreichte der Anteil der Gldubigen in
Moskau insgesamt 29 Prozent, der Anteil der Atheisten 26
Prozent.

Eine groBe Anzahl von Biirgern begehrte die Taufe durch
die orthodoxe Kirche. Eine Befragung im Jahre 1990, die die
gesamte Sowjetunion betraf, errechnete, da sich 52 Prozent
der Bevolkerung des Landes als Nichtgldubige bezeichneten.
1986 hatte es in der Sowjetunion 6794 russisch-orthodoxe
Gemeinden gegeben, 1990 waren es laut Informationszen-
trum des Moskauer Patriarchates rund 12 000.

Wie sich bald herausstellte, war bei den Taufbewerbern je-
doch zumeist kein tief religioses Begehren im Spiel — viele
kannten nicht einmal das Glaubensbekenntnis. Es war zum
einen eine Absage an den atheistischen Kommunismus und
zum zweiten ein Bekenntnis zum orthodoxen Rufland. In je-
nen Jahren war es ganz einfach Mode, sich taufen zu lassen.
Die kommunistische ,,Prawda* (12.10.91) veroffentlichte
eine bissige ,,Humoreske* iiber diese Mode: In einer Loko-
motivfabrik hat sich der Direktor taufen lassen und auf dem
Fabrikgelande eine Kirche eingerichtet. Als der Minister fiir
die Lokomotivindustrie anreist, ist dessen erste Frage: ,Wie
steht es bei ihnen mit der Kirche?* Er rit dem Direktor, am
Kircheneingang ein Plakat aufzuhingen ,,Religion fiir das
Volk* statt ,,Religion ist Opium fiir das Volk*.

Der ,religivse Boom* blieb nicht auf die orthodoxe Kirche
beschrénkt, zumal ein Zustrom von Sekten aus dem Ausland
kam. Die massenhafte Zuwendung zum Islam in den Repu-
bliken der zerfallenden Sowjetunion wurde von den neuen —
bzw. zumeist alten — Machthabern kriftig gefordert, im
Riickgriff auf die eigene Geschichte und zur Schaffung eines
NationalbewuBtseins.

1992 verdoffentlichten S. Furmann und S. Filatow in der Mos-
kauer Zeitschrift ,,Soziologische Forschungen® (Nr. 7/92)
eine Auswertung von zwei Befragungen in der Russischen
Foderation in den Jahren 1990 und 1991 (sie beschrinkte
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sich auf die russische Bevolkerung). Das Ergebnis dieser Be-
fragungen war, daf} der . religivse Boom* 1991 seinen Hihe-
punkt iiberschritten hatte, dal} die orthodoxe Kirche Kon-
kurrenz bekommen hatte, da3 das religitse BewufBtsein aus-
gesprochen diffus war. Es heifit u. a., es falle sogar schwer,
dieses ,,religios* zu nennen.

Dem Moskauer Patriarchat konnte diese Situation nicht ver-
borgen bleiben. Hinzu kam, daf in den neunziger Jahren
weitere Sekten aus dem Ausland FuB faBten und zahlreiche
Anhidnger gewinnen konnten. Bereits 1993 und dann 1994
machte die Duma — tatkriftig unterstiitzt durch das Patriar-
chat — den Versuch, das bestehende Religionsgesetz abzuin-
dern. Verkiirzt man die Zielsetzung dieser Versuche, so ging
es darum, dem Moskauer Patriarchat eine Vorrangstellung
zu verschaffen und vor allem eine rechtliche Handhabe ge-
gen die neuen Sekten zu bekommen.

Beide Versuche scheiterten daran, daf} der Prisident die Ge-
setze nicht unterzeichnete. Der jiingste Versuch im Jahre
1997 ist im zweiten Anlauf gegliickt, nachdem dem ersten
Gesetzesentwurf von Jelzin wiederum die Unterschrift ver-
weigert worden war (vgl. HK, September 1997, 446 ff.). Der
tiberarbeitete zweite Entwurf wurde von Jelzin dann aber
unterzeichnet. Die Uberarbeitung war allerdings mehr oder
weniger kosmetisch. Es wurde in der Praambel nun nicht nur
die Orthodoxie genannt, sondern das Christentum insgesamt
neben , Islam, Buddhismus, Judaismus und anderen Religio-
nen“. Beibehalten wurde die Regelung, daf nur jene religio-
sen Gruppierungen, die seit mehr als 15 Jahren in Ruflland
registriert sind, volle Betdtigungsfreiheit haben.

In der ,,Iswestija“ (20.9.97) konnte man u. a. lesen: ,,Bei der
Annahme des neuen Gesetzes liber die Gewissensfreiheit
zeigten die Anfithrer der Fraktion der KPRF (Kommuni-
sten) besondere Aktivitdt. Die Abgeordnete Galina Staro-
woitowa meint, daB eine ,Ubereinkunft zwischen KPRF und
einem Teil der Hierarchen der Russisch-Orthodoxen Kirche
offenkundig ist*.” Diese Vermutung ist zwar nicht beweisbar,
aber eines zeigt das neue Gesetz: Daf3 die Interessen der
Russisch-orthodoxen Kirche des Moskauer Patriarchates
Vorrang haben.

Die orthodoxe Kirche im Zarenreich und heute

Stellt man die Argumente des Moskauer Patriarchates zu-
sammen, so ergeben sich insgesamt drei. Das erste Argu-
ment lautet, daB die orthodoxe Kirche ein untrennbarer Be-
standteil des historischen, spirituellen und kulturellen Erbes
RuBlands sei, ihr also eine Sonderstellung zukommen miisse.
Das zweite bezieht sich auf die breite Zustimmung in der Be-
volkerung, die der orthodoxen Kirche mehr Vertrauen
schenke als anderen Institutionen. Als Jelzin die Unter-
schrift unter die erste Fassung verweigerte, duBerte das
Moskauer Patriarchat Bedauern, da es annahm, ,,dal} dieser
Schritt des Prisidenten zu Spannungen zwischen den Macht-
organen und der Mehrheit des Volkes fithren konnte® (Fern-
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sechen NTW, Mokau 24.7.97). Das dritte Argument bezieht
sich darauf, daf die orthodoxe Kirche unter allen Religions-
gemeinschaften die grofite Anzahl von Glidubigen habe.

Es ist unbestreitbar, daB3 die orthodoxe Kirche untrennbar
verbunden ist mit der Geschichte des russischen Staates. Ob
das Moskauer Patriarchat sich als alleiniger Erbe — neben
den anderen orthodoxen Kirchen — ansehen darf, steht auf
einem anderen Blatt. DaB es tiber Jahrhunderte hinweg eine
Sdule der Zarenherrschaft war, daB das Moskauer Patriar-
chat iiber Jahrzehnte hinweg mit dem Sowjetregime kollabo-
rierte, darf man in diesem Zusammenhang nicht {ibergehen.

Es ist heute in RuBland tblich, auf die Zeit vor der Revolu-
tion zuriickzugreifen, um dort Vorbilder fiir die eigene Ent-
wicklung zu finden. Auch in der Russisch-Orthodoxen Kir-
che des Moskauer Patriarchates ist das iiblich. Ein solcher
Riickgriff kann sicherlich niitzlich sein, nur darf man dabei
nicht von der Vorstellung ausgehen, damals sei in der Kirche
alles in Ordnung gewesen. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts
war die Russisch-Orthodoxe Kirche in einem beklagenswer-
ten Zustand. Sie war ein Instrument des Zaren, gleichzeitig
die Staatskirche. Erst ab 1905 konnte z. B. ein orthodoxer
Christ sich einer anderen Konfession zuwenden.

Viele Intellektuelle waren Agnostiker oder Atheisten. 1881
schrieb W. Solowjow in seinem Artikel ,,Von der geistlichen
Macht in RuBland*: , Die offenbare Ohnmacht des geistlichen
Standes, der keine allgemein anerkannt sittliche Autoritiit
und soziale Bedeutung besitzt, seine stumme Unterordnung
unter die weltliche Macht, die Entfremdung der Geistlichkeit
vom {ibrigen Volk..., die religivse Unwissenheit und Ohn-
macht des orthodoxen Volkes, die zahlreichen Sektierern
Raum gibt, die Gleichgiiltigkeit oder auch Feindschaft gegen-
iiber dem Christentum in der gebildeten Gesellschaft — das ist
die gegenwirtige Lage der russischen Kirche.“ Die dringend
notwendige Reform wurde versucht, aber verhindert. Auch
wenn die Bolschewiki nicht an die Macht gekommen wiiren
hiitte die orthodoxe Kirche viele ihrer Mitglieder verloren.
Diejenigen Vertreter des Moskauer Patriarchates, die an die
Zeit vor der Revolution ankniipfen wollen, greifen leider 6f-
ters daneben. Ein Moskauer Professor erklidrte mir z. B., das
Problem des Okumenismus sei ganz einfach zu lésen. Wenn
ein Russe zu einem katholischen Priester komme, um ge-
tauft zu werden, solle dieser ihn zur orthodoxen Gemeinde
schicken. Wenn ein Pole zu einem orthodoxen Priester
komme, solle der ihn zur katholischen Gemeinde schicken
usw.

3

GLAUBENSZEUGEN

Dieses komprimier-
te Portrit tiber die
konvertierte Jiidin,
Philosophin und
Karmeliterin beein-
druckt, weil es dem
Leser den Weg
weist, wie er aus
diesem Leben fiir
sich selbst schopfen
kann.

Rudolf Stertenbrink

76 Seiten
DM 19,80/sFr 19,/
08 145,
ISBN 3-7820-0772-7

Neuer Tag i
neues Leben

Edith Stein—

ihr Leben, ihre Botschaft

fir heute

Knecht

VERLAG @ FRANKFURT
JOSEF KNECHT > AM MAIN

RELIGIOSE REISELESEBUCHER

Karl Maly

it

rg:‘g:ggaglg{: Assisi-Siena- Griechenland
i find Subiaco Mythen, Gotter,
zu cn Unterwegs mit Franziskus und Ménche
Auf den Spuren und Klara, Katharina
der Mystiker und Benedikt
2 2 iz

Das etwas andere
ReiseLeseBucH geht
den biographischen
und geographischen
Spuren in Spanien
nach, die von den
drei Mystikern gezo-
gen wurden:
Ignatius von Loyola,
Teresa von Avila und
Johannes vom
Kreuz.

208 Seiten mit zahl-
reichen Abbildungen,
Paperback

DM 32,~/sFr 30,~/
08 234,—

ISBN 3-7820-0747-6

VERLAG
JOSEF KNECHT

Unterwegs mit
Franziskus und
Clara, Katharina und
Benedikt vermittelt
der Autor einen ganz
anderen BEindruck
von Landschaften
und Orten, als es
aneinandergereihte
Sachinformationen
oder eine Flut von
Bildern je leisten
kinnten.

194 Seiten mit zahl-
reichen Abbildungen,
Paperback

DM 34 —3Fr 31,50/
68 248~

ISBN 3-7820-0765-4

oK

Wer sich diesem
ReiseLEsEBucH
anvertraut, gewinnt
einen nicht alltidg-
lichen Einblick in
die griechische
Landschaft, der
Religion, Kunst und
Kultur.

244 Seiten mit zahl-
reichen Abbildungen,
Paperback

DM 34,~/sFr 31,50/
08 248,

ISBN 3-7820-0768-9

FRANKFURT
AM MAIN

HK 2/1998 85




RELIGION

Die verhidngnisvolle Zusammenarbeit des Moskauer Patriar-
chates mit dem Sowjetregime hitte eigentlich der Kirche
sehr schaden miissen. Aber die Archive hieriiber waren nur
beschrinkte Zeit geoffnet, und das Thema verschwand aus
der Diskussion. Mit dem Verfall des Marxismus-Leninismus
und der Zunahme nationalpatriotischer (auch chauvinisti-
scher) Bewegungen wuchs das Ansehen des Moskauer Patri-
archates. Die Machthaber suchten Unterstiitzung bei der
Kirche. Das Patriarchat wiederum suchte Riickhalt bei den
Machthabern. Die Militdrseelsorge wurde ihm anvertraut.

Die Kirche genief3t in der Bevolkerung am
meisten Vertrauen

In diesen Zusammenhang gehoren auch die Vorwiirfe, die
katholische Kirche betreibe ,Proselytismus®. Der ,,Oku-
menismus* gilt inzwischen in weiten Kreisen der Orthodoxie
als Hiresie. 1995 erschien in Moskau das Buch ,,Die Dor-
nenkrone RuBlands“ von O. Platonow. Es ist dem 1995 ver-
storbenen Metropoliten Ioann von St. Petersburg gewidmet,
einem iiblen Chauvinisten. Er hat diesem Buch seinen Segen
gegeben. Platonow behauptet in seinem Buch, daB der Oku-
menismus — fiir ihn eine ,,satanische Bewegung® — von Frei-
maurern ins Leben gerufen wurde. Er schreibt u. a.: , Die
Forscher stellen zu Recht fest, daB der Okumenismus vor al-
lem gegen die orthodoxe Kirche gerichtet war, den einzigen
wahren Glauben, da die iibrigen christlichen Konfessionen
von der Rechtglidubigkeit abgefallen sind und die christliche
Reinheit verloren haben® (S. 372).

Parteien haben ihre Sympathie fiir das Moskauer Patriarchat
erklirt, auch Kommunistenfiithrer Sjuganow. Gemeinsam ist
Kommunisten, Nationalpatrioten und einem erheblichen
Teil des orthodoxen Klerus die Abwehr von verderblichen
Einfliissen aus dem Westen. In jlingster Zeit wandte sich das
Augenmerk vor allem auf die neu eindringenden Sekten;
man sprach von ,schrittweiser geistiger Kolonisierung des
russischen Volkes®.

1966 hat Ministerprasident Tschernomyrdin, von dem nie-
mals bekannt wurde, da3 er Christ sei, in seinem Heimatort
eine Kirche des Heiligen Johannes gestiftet. 1997 hat der
Fonds Gorbatschow 25 Millionen Rubel fiir den Bau einer
Kirche im Heimatort Gorbatschows gestiftet. Gorbatschow
ist nicht gldubig. Prisident Jelzin a6t kaum eine Gelegen-
heit aus, um zusammen mit Patriarch Alexej I1. in der Of-
fentlichkeit aufzutreten. Wie dem Fachorgan ,Journalist®
(Nr. 8/97) zu entnehmen ist, wurde in den Kreml-Apparte-
ments des Prasidenten ein Gebetsraum eingerichtet.

Der orthodoxe Kunstwissenschaftler und Theologe A. Dani-
low schreibt (in: G2 W. Nr. 5/97): ,,Nach Angaben des Russi-
schen Zentrums zur Erforschung der gesellschaftlichen Mei-
nung (WZIOM) Mitte 1995 ist angesichts fehlenden Ver-
trauens zu allen anderen Institutionen die Russische Kirche
- trotz mancher Kritik — die in der Gesellschaft am meisten
geachtete Institution, hoher eingeschiitzt als der Président,
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Parlament und Armee. Ein groBer Teil der Bevolkerung
sieht den Ausweg aus der ckonomischen und politischen
Krise RuBllands wie auch eine Wiederbelebung der Nation
allein im Schofe der orthodoxen Kirche ...*

Die Zeitschrift ., Wostok® bezieht sich ebenfalls auf eine
Umifrage des WZIOM (Nr. 3/97) zum Thema, wem die russi-
sche Bevolkerung am meisten vertraut. Sie gab folgende
Zahlen an: Der orthodoxen Kirche vertrauen voll 40 Pro-
zent, 27 Prozent mitrauen ihr. Auf Platz 2 folgten die Streit-
krifte. IThnen vertrauen 30 Prozent, miBtrauen 47 Prozent.
Auf Platz 3 rangieren die Massenmedien. Thnen vertrauen
19 Prozent, mi3trauen 53 Prozent. Der Bericht endet mit
dem Satz: ,,Generell auffillig ist, daB auBer der Russisch-
Orthodoxen Kirche keine Institution mehr Vertrauen als
Mifitrauen bei der Bevolkerung genief3t.*

Wendet man dieses Ergebnis nun auf die Frage an, ob den
Orthodoxen irgendwelche gesetzlichen Vorteile gegeniiber
Atheisten oder Glaubigen anderer Konfessionen eingerdumt
werden sollen, so verschiebt sich das Bild — jedenfalls im
Vergleich zur Haltung des Patriarchates. Die Agentur IN-
TERFAX gab (8.8.97) das Ergebnis einer Umfrage durch
das WZIOM bekannt: 49 Prozent der befragten russischen
Biirger sind demnach nicht damit einverstanden, dafl den
Orthodoxen Vorteile eingerdumt werden sollen. 27 Prozent
vertreten hingegen den Standpunkt, dafl man den Orthodo-
xen in RuBland einen hoheren Status im Vergleich zu ande-
ren Konfessionen einrdumen solle.

Interessant ist im Gesamtzusammenhang die Frage, ob die
orthodoxe Kirche in den letzten Jahren zur Hebung der Mo-
ral beigetragen hat. Sie wird bestenfalls am Rande diskutiert,
etwa bei Berichten iiber Besuche orthodoxer Priester und
Gottesdiensten in Haftanstalten. Das ,,Krododil* (Nr. 2/96)
veroffentlichte eine Karikatur, die einen orthodoxen Beicht-
vater zeigt, der zu einem Mann sagt: ,Denke an das Gebot
,Du sollst nicht stehlen‘“. Der antwortet ihm: ,,Viterchen,
das kann ich nicht. Das ist doch mein Beruf.*

Nur unzuverldssige Zahlenangaben iiber die
Religionsgemeinschaften

Erschreckende Zahlen zeigen, daB nicht nur Bandenkrimi-
nalitit das Leben in RuBland kennzeichnet. ,,Moskowskie
nowosti® (Nr. 44/97) verwies auf Pressemeldungen, wonach
im Verlaufe eines Jahres 16 000 Frauen umgebracht wiirden
und kommentierte: ,,Sie kommen nicht etwa durch die Ma-
fia, gedungene Killer oder Terroristen ums Leben. Die
Frauen kommen hauptsdchlich in Familienauseinander-
setzungen ums Leben, die sich im betrunkenen Zustand ab-
spielten.“ Im Jahre 1919 prangerte der Zeichner Tsche-
remynch in einer Hetzzeichnung die Kirche an, sie sei an der
MiBhandlung der Frauen durch ihre Ménner schuld. Sie
stellte einen Mann dar, der gerade dabei ist, seine Frau zu
verpriigeln; im Hintergrund sieht man einen Priester, der ihn
dazu ermuntert. Die Situation ist heute anders; die Kirche
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kann offensichtlich Verfehlungen wie die Mihandlungen
von Frauen nicht verhindern.

Zahlenangaben aus der Sowjetunion und RuBland waren im-
mer schon ungenau oder absichtlich verfilscht. Gefilscht
wurde sowohl ,,von unten® als auch ,,von oben®. Die einen
wollten durch iiberhohte Angaben iiber Leistungen die Aus-
zahlung von Prdmien erreichen. Die ,da oben® wollten
durch iiberhohte Angaben die Richtigkeit des Wirtschaftssy-
stems beweisen, bzw. die Richtigkeit der Ideologie, wenn
moglichst niedrige Angaben iiber die Gldubigen gemacht
wurden.

Ganz allgemein — nicht nur in RuBland bzw. der Sowjetunion
- sind Zahlenangaben tiber die Glaubigen ungenau. Dieses
Problem betrifft natiirlich nicht nur die Christen. So unter-
scheidet die Wissenschaft z. B. zwischen ,,Kulturislam* und
..Glaubensislam®, Die Anzahl der Muslime in einem Land
wird oft durch die Zusammmenzdhlung von Volkerschaften
errechnet, die von der Geschichte und Kultur her zur Welt
des Islams gerechnet werden konnen. Nicht nur in RuBland
und den ehemaligen ,,muslimischen® Sowjetrepubliken trifft
man {iberall auf Personen, die sich zwar als Muslime be-
zeichnen, aber nicht an Allah glauben.

1897 wurde im Zarenreich eine Volkszdhlung durchgefiihrt.
Glaubt man den Zahlen, so gab es damals unter den 128,24
Millionen Biirgern keinen einzigen Nichtgldubigen, knapp
70 Prozent sollen orthodoxe Christen gewesen sein. Eine
Volkszihlung in den dreifliger Jahren in der Sowjetunion
stellte fest, daB mehr als die Hélfte der Biirger sich als glidu-
big bezeichneten. Sie wurde fiir ungiiltig erkléart und wieder-
holt. Erst nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges kamen
aus der Sowjetunion Zahlenangaben iiber die orthodoxe
Kirche und andere Religionsgemeinschaften. Man wollte be-
weisen, daB in der Sowjetunion Glaubens -und Gewissens-
freiheit herrscht. Nach Beginn der Verfolgung der Religions-
gemeinschaften durch Chruschtschow (1958/59) wurden die
Angaben wieder sehr spirlich. :

Im November 1987 verdffentlichte die atheistische Zeit-
schrift ,Nauka i religija® (Wissenschaft und Leben;
Nr. 11/87) ein Interview mit dem damaligen Leiter des staat-
lichen Amtes fiir die Religionsgemeinschaften, K. Char-
tschew. (Es leitete tibrigens die Beendigung der Verfolgung
ein.) Er gab an, daB3 in der Sowjetunion 10 bis 20 Prozent der
Bevolkerung glidubig seien. Ferner druckte die Zeitschrift
eine Tabelle iiber die , Institutionen* der Religionsgemein-
schaften ab. Fiir die orthodoxe Kirche waren fir 1961
11742, fiir 1986 dann 6794 angegeben.

Danach wurden immer wieder Prozentangaben iiber die Zu-
gehorigkeit zu den einzelnen Konfessionen verdffentlicht,
die zumeist iiberhoht waren. Der erwihnte Artikel von Fur-
man und Dilatow aus dem Jahre 1992 (Ausziige in deutscher
Sprache in: Osteuropa-Archiv Nr.2/1993) korrigierte die
Angaben. Diese Korrektur ist heute allgemein anerkannt
und die Befragungsergebnisse von WZIOM gelten als eini-
germaBen zuverldssig. Zweifel sind geblieben, wie man aus
folgendem Zitat von A. Malaschenko (Christentum und Is-

lam in RuBland: Der Dialog beginnt erst. In: Busineff und
Politik Nr. 1/97) entnehmen kann: ,,Nach Angaben soziolo-
gischer Befragungen und der personlichen Meinung von an-
erkannten Spezialisten stellen die Gldubigen zwischen 20
und 80 Prozent der Bevolkerung von 148 Millionen. Nach
Angaben aus dem von der Staatsduma erstellten Handbuch
.Die religiosen Vereinigungen der Russischen Foderation®
entfallen von den Gldubigen bis zu Dreiviertel auf die Or-
thodoxen.” Zumeist geht man heute davon aus, daf sich 50
Prozent der Bevolkerung als Gldubige bezeichnen.

Der bereits erwidhnte Furman veroffentlichte 1997 (In:
Freier Gedanke Nr. 1/97) unter dem Titel ,,Erforschung der
russischen Religiositidt” die Ergebnisse einer Untersuchung
im Jahre 1996 durch Wissenschaftler der finnischen und der
russischen Akademie der Wissenschaften. Daraus sind alle
folgenden Angaben entnommen.

Es droht keine Riickkehr zum Bolschewismus

Einleitend korrigiert Furman die Behauptung aus der So-
wijetzeit, daB3 der Atheismus ,,absolut” beherrschend gewe-
sen sei. Natiirlich hétten sich in der Vergangenheit die mei-
sten als Nichtgliubige bezeichnet. Eine Befragung von
18-28jdhrigen hitte jedoch erbracht, daBl 17 Prozent ihren
Vater, 43 Prozent ihre Mutter, 35 Prozent ihren GroBvater
und 66 Prozent ihre GroBmutter als Gldaubige bezeichnet ha-
ben. Furman geht davon aus, daf3 47 Prozent derzeit ange-
ben, sie glaubten an Gott. Von diesen Gléubigen glauben je-
doch nur 38 Prozent an einen personlichen Gott, 40 Prozent
an eine ,,Lebenskraft®; 45 Prozent glauben an ein Weiterle-
ben der Seele nach dem Tod und 20 Prozent an eine Aufer-
stehung der Toten. 52 Prozent glauben an einen Himmel, 46
an eine Holle und nur 49 Prozent meinen, daf3 das Leben ei-
nen Sinn hat, weil es einen Gott gibt. Ins Gotteshaus gehen
nicht ofter als einmal im Monat sechs bis sieben Prozent.

Selbst unter jenen, die die Fragen ,,Glauben Sie an Gott?",
,Ist Gott fiir Sie eine Person?*, ,,Gehoren Sie zur orthodo-
xen Kirche?* bejaht haben, glauben nur 65 Prozent an ein
Leben nach dem Tod, nur 44 Prozent an eine Auferstehung
der Toten, hingegen 29 Prozent an die Astrologie und 41
Prozent an eine Seelenwanderung. Die Anzahl derjenigen,
die sich als Atheisten bezeichnen, ist auf 6 Prozent gesun-
ken. 54 Prozent bezeichnen sich als Nichtgliubige, wollen
aber keine Atheisten sein. Ahnlich wie es unter den Gldubi-
gen viele gibt, die im strengen Sinne nicht als solche be-
zeichnet werden diirften, gibt es unter den Atheisten zahl-
reiche mit eigenen Vorstellungen von der sichtbaren und
unsichtbaren Welt. Furman kommt zu dem Urteil, daB die
iiberwiegende Mehrheit der Russen weder Atheisten noch
Glaubige seien.

Die Untersuchung hat sich ferner fiir das Verhiltnis gegen-
iiber Geschichte und Politik interessiert. Auf die Frage, ob
man den Zerfall der Sowjetunion hitte verhindern kénnen
und miissen, antworteten zustimmend 57 Prozent der Athei-
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sten und 68 Prozent der Glaubigen. Bei der Wahl zur Duma
im Jahre 1996 haben — nach ihren Angaben — 37 Prozent der
Atheisten und 25 Prozent der Glidubigen die KPRF (Kom-
munisten) unterstiitzt. Furman zieht daraus die Konsequenz,
daB RuBland kein orthodoxer Fundamentalismus droht,
aber auch keine Riickkehr zum Bolschewismus. Die Periode
der religiosen Renaissance sei vorbei, es herrsche eine welt-
anschauliche Unbestimmtheit.

Der Historiker J. Paschkowskij hat die Ausfithrungen von
Furman kommentiert (In: Rossija i musulmanskij mir
Nr. 6/97): ,Nach den Angaben der Soziologen sind 1,5 bis
zwei Prozent der Russen praktizierende Orthodoxe. Aber in
den Augen der Mehrheit der russischen Gesellschaft wird ge-
rade die orthodoxe Kirche eng verbunden mit der kulturell-
historischen Kontinuitdt Ruflands und dessen Geschick.*
Paul Roth

Ungeloster Kontlikt

Bulgarien und seine orthodoxe Kirche

Der bulgarischen Politik ist 1997 nach einer tiefen Krise die Wende gelungen, als die
Sozialisten durch die , Vereinigten Demokratischen Krifte“ als Regierungspartei ab-
geldst wurden. Nach wie vor gespalten ist allerdings die orthodoxe Kirche des Landes,
der itber 80 Prozent der Bevélkerung angehéren. Ein Ende des unerfreulichen Kirchen-

konflikts ist nicht abzusehen.

Ob Bulgariens Staatsprésident Petar Stojanow das dritte
Buch Mose vor Augen hatte, als er seinen Hohepriestern die
Leviten las, sei dahingestellt. Der Unmut des Staatsober-
haupts iiber die verbohrten obersten Streithihne in der or-
thodoxen Kirche seines Landes war jedenfalls nicht zu iiber-
horen: , Es ist ein Skandal, daf Bulgariens orthodoxe Kirche
seit sieben Jahren unter einer Spaltung leidet®, klagte Sto-
janow bei einer Feier zum Gedenken an den 150. Geburtstag
von Christo Botew. Der 1848 geborene Nationaldichter fiel
1875 als einer der Anfithrer im Befreiungskampf gegen die
Tirkenherrschaft. Unter dem damaligen tiirkischen Joch
.ist der Klerus ins Gefangnis und oft auch in den Tod gegan-
gen”, erinnerte der Prisident und setzte nach: ,Heute ver-
langen wir ein kleineres Opfer von den obersten Wiirdentri-
gern unserer Kirche, nidmlich daB sie von ihrem Posten
zuriicktreten.*

Die Kirche ist seit 1992 gespalten

Die Schelte des Staatsoberhaupts traf die Kirchenhierarchie
am 7. Januar, an dem Bulgariens Orthodoxie nach juliani-
schem Kalender Weihnachten feiert. Nach alter Tradition
werden an diesem Tag bei einer Militirparade vor dem
Denkmal des unbekannten Soldaten in Sofia vom Patriar-
chen Armeefahnen gesegnet. Stojanow, zugleich Oberbe-
fehlshaber des Heeres, sagte die Zeremonie heuer ab. Die
Staatsverantwortlichen lieBen sich von streitenden Bischo-
fen nicht in Geiselhaft nehmen, lieB er mitteilen. General-
stabschef Miho Mihow sekundierte, er wiinsche nicht, daf
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die Spaltung in der Kirche in das Volk und in die Armee ge-
tragen werden.

Was die Staatsreprisentanten wohlweislich verschweigen, ist
die Mitschuld der Politik an der Kluft, an der die bulgarische
Orthodoxie seit 1991 leidet. Nach der politischen Wende in
Bulgarien 1990 wurde auch die Forderung nach Reformen
und einem Fithrungswechsel in der Kirche laut. Besonders
Patriarch Maksim geriet unter Druck. Er kam 1971 auf den
Patriarchenstuhl in Sofia, offiziell durch kirchliche Wahl,
nach den Vorwiirfen seiner Kritiker unter massiver Inter-
vention der damaligen kommunistischen Machthaber.

1991 scharte der damals dienstilteste unter Bulgariens
Bischofen, Metropolit Pimen von Newrokop, reformorien-
tierte Kréfte hinter sich. Sie driangten auf eine Ablose Mak-
sims, weil dieser Handlanger der Kommunisten gewesen sei.
Nachdem sich der Patriarch den Riicktrittsaufforderungen
strikt verschlof3, suchte Pimen Schiitzenhilfe durch die Poli-
tik. Der damalige Regierungschef Filip Dimitrow von der
~Union der Demokratischen Krifte* (SDS) erklirte im
Mirz 1992 per Verordnung die Einsetzung Patriarch Mak-
sims von 1971 fiir ungiiltig.

Zwar hat der Verfassungsgerichtshof diesen Bescheid wie-
der aufgehoben, die damit begonnene Verquickung von
politischem und innerkirchlichem Richtungsstreit hilt aber
bis heute an. Noch 1992 bildete Metropolit Pimen einen
»Gegen-Synod“, dem sich unter seiner Flihrung drei weitere
Metropoliten anschlossen: Stefan von Weliko-Tarnowo,
Pankratij von Stara Sagora und Kalinik von Wratsa. Drei
weitere Bischofe sympathisierten mit dem Reformfliigel. Je-
ner Teil der Hierarchie, der Patriarch Maksim die Treue



