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Die Kirche muf3 sich auch auf schwierige
und zweideutige Situationen einlassen, um zu
retten, was zu retten ist.

Bischof Franz Kamphaus

Nach dem Papstbrief

Seit Monaten dachte man auf den ,,Tag X* hin, an dem sich
Johannes Paul II. in der Beratungsfrage duf3ern wiirde. Die
einen in der Hoffnung, daf} ein papstliches Machtwort end-
lich die ersehnte Klarheit bringen wiirde. Die meisten in der
Befiirchtung, Rom konne zu einer Entscheidung mit einem
sechr hohen lehramtlichen Verbindlichkeitsgrad greifen, die
unabsehbare Folgen fur die Kirche in Deutschland gehabt
hitte. Die Nerven der katholischen Kirche in Deutschland
lagen blank.

Die Wochen und Tage vor der Sitzung des Stindigen Rates
der Bischofskonferenz bzw. vor der Veroffentlichung des
Papstbriefes wie auch der Antwort der Bischofskonferenz
forderten ein absurdes Medienspektakel zutage, das wenig
mit der Sache, dafiir um so mehr mit Stimmungen und Spe-
kulationen zu tun hatte. Je weniger man wuf3te, um so mehr
redete man dariiber.

Keine Forderung nach sofortigem Ausstieg aus
der Beratung im staatlichen System

Am Tag der Veroffentlichung von Papstbrief und Bischofs-
antwort sank die Fieberkurve dieser Auseinandersetzung
noch rapider, als sie zuvor gestiegen war. Die Unterschied-
lichkeit der Zeitungsiiberschriften deutete die Verlegenheit
an, in die der Brief aus Rom und sein Begleitbrief aus Wiirz-
burg nicht nur die Journalisten stiirzten: Entschieden ist bis-
lang nichts, Losungen sind alles andere als absehbar. Bischof
Karl Lehmann, der Konferenzvorsitzende, dachte gar schon

offentlich —im ,,Stern* — dariiber nach, unter welchen Bedin-
gungen eine ndchste Bischofsreise nach Rom unumgiénglich
sein konnte.

Dennoch ist es nicht so, als sei nichts geschehen. Man muf3
den Papstbrief nicht schonreden um festzustellen, daB3 er
nicht so ausgefallen ist, wie es manche Beftirworter des be-
stehenden kirchlichen Engagements im staatlichen System
befiirchtet haben. Wer die von einer katholischen Bera-
tungsstelle ausgestellte Bescheinigung iiber eine erfolgte Be-
ratung eine , Totungslizenz® nennt, kann sich auf diesen
Brief nicht berufen. Auch der moraltheologische Streit um
eine vorliegende oder nicht vorliegende ,materielle” oder
Lformelle” Mitwirkung an der Tétung findet sich interessan-
terweise in ihm nicht. Wenn diese Argumentationslinie so
zentral wiire, wie sie von den sogenannten Lebensschiitzern
ausgegeben wird, wire es schlechterdings unverstindlich, sie
an dieser Stelle nicht zumindest zu erwidhnen.
Vergleichsweise ,.einflihlsam® (so mehrere Bischofe) wird in
dem Papstbrief das Dilemma beschrieben, in das sich die
Kirche mit der Beratung im staatlichen System begeben hat.
Der Dissens zwischen Rom und der Mehrheit der deutschen
Bischofe, so wie ithn der Papstbrief herausarbeitet, besteht
weniger in einer prinzipiellen moraltheologischen Bewer-
tung des Beratungsscheins, als vielmehr in der Frage, wie
man sich in diesem konkreten Dilemma verhilt: Der eine
scheut jede Art von Kompromif, jede Konstellation, die den
Hauch einer Zweideutigkeit an sich haben konnte — das ist in
diesem Fall der Papst. Der andere sieht das Dilemma im
Kern ebenso, meint aber den Kompromil3, die Zweideutig-
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keit verantworten zu konnen, um der Moglichkeit willen, be-
troffene Frauen in ihrer Konfliktsituation auch tatséchlich
erreichen zu konnen — das ist bzw. war bislang die Ansicht
der Mehrheit der deutschen Bischofe.

Vor allem aber kann sich niemand auf den Papstbrief beru-
fen, der einen bedingungslosen, umgehenden Auszug der ka-
tholischen Kirche aus dem Beratungsangebot im staatlichen
System fordert. Die Schltisselformulierung lautet, man moge
»Wege... finden, daB} ein Schein solcher Art in den kirchli-
chen oder der Kirche zugeordneten Beratungsstellen nicht
mehr ausgestellt wird“. Hatte der Papst die deutschen
Bischofe auf ein Vorgehen a la Fulda verpflichten wollen,
ware es liberfliissig, noch Wege finden zu sollen. Diesen Weg
gibt es bereits — mit dem bekannten Ergebnis.

Und auch der unmittelbar anschlieBende Satz deutet darauf
hin, dal} der Papst nicht einfachhin auf den bedingungslosen
Ausstieg drangt. Man solle dies ,,auf jeden Fall so tun, daf
die Kirche auf wirksame Weise in der Beratung der hilfesu-
chenden Frauen prisent bleibt”. Eben dies ist das entschei-
dende Argument derjenigen, die fiir den Verbleib im staatli-
chen System plddieren: Eine Pridsenz ohne Scheinerteilung
mag zwar nicht vollig wirkungslos sein, zumal wenn man das
weitere Umfeld von Ehe und Familie in die Beratung mitein-
bezieht. ,,Wirksam® kann eine Hilfe jedoch eigentlich nur
genannt werden, wenn auch Frauen die Beratungsstelle auf-
suchen, fiir die ein Schwangerschaftsabbruch zumindest
nicht von vornherein ausgeschlossen ist. Denn genau bei
manchen dieser Frauen 146t sich offenbar noch etwas berate-
risch bewegen.

Andererseits ist der Papstbrief in der Frage, inwieweit die
Wege bei der Beratungsregelung wirklich offenstehen, nicht
eindeutig. Verfechter eines Ausstiegs aus der staatlichen Be-
ratung konnen sich an den Satz halten: ,,Die Prasenz der Kir-
che darf letztlich nicht vom Angebot des Scheins abhidngen.*
In dieser Absolutheit sagt dies zwar niemand in Deutschland
— soviel ist jedoch klar: Ein Ausstieg aus dem staatlichen Sy-
stem wiirde die vom Papst eingeforderte Wirksamkeit der
Beratung verringern. Einer der entschiedensten Befiirworter
des Verbleibs im staatlichen System, der Limburger Bischof
Franz Kamphaus, spricht daher von einer Art ,Doppelbe-
schlul* des Papstes: bleibt drin, aber anders.

Ein ,,gewaltiges Aufbegehren® in Deutschland
gegen die Ausstellung des Beratungsscheins?

Wenn — wie dies selbst der Kommentar des ,,Osservatore
Romano* ausdriicklich feststellt — der Papstbrief keine un-
mittelbare Aufforderung enthilt, aus der gesetzlichen Bera-
tung auszusteigen, wundert man sich um so mehr, wie sehr
sich die Wiirzburger Erkldrung des Stidndigen Rates der
Deutschen Bischofskonferenz um die klare Feststellung her-
umwindet, da} vorldufig alles beim alten bleibt. Einzelne
Bischote sind in eigenen Erklidrungen zu diesem Punkte kla-
rer. Die gerade von Bischof Lehmann immer wieder hervor-
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gehobene Einstimmigkeit der Bischofserkldrung wurde of-
fenbar mit solchen Beschrinkungen in der Sache erkauft.
Kennzeichnend fiir die Sicht, aus der heraus Rom meint in
dieser Frage handeln zu miissen, ist eine Passage des Papst-
briefes, die auf die Diskussionslage in Deutschland eingeht.
Die Gruppe derjenigen, die vor einem Ausstieg aus dem
staatlichen System warnen, wird denjenigen gegeniiberge-
stellt, die vehement fiir eine Anderung eintreten. Diese Par-
allelisierung kann nur einer verzerrten Wahrnehmung der
kirchlichen Wirklichkeit hierzulande entstammen.

Am Rande eines Auftritts in Hamburg bei der jlingsten 6ku-
menischen Sankt-Ansgar-Vesper sprach Kardinal Joseph
Ratzinger Anfang Februar in einem Fernsehinterview von
einem ,gewaltigen Aufbegehren®” in Deutschland gegen die
kirchliche Beratung im staatlichen System. Das klare Votum
eines iiberaus qualifizierten Teils der katholischen Kirche in
Deutschland bzw. des deutschen Katholizismus zéhlt offen-
bar wenig bzw. nichts gegentiber den Bemiihungen einer alle
Register zichenden Minderheit.

Sosehr es zunéchst auch zu begriilen ist, dafl der Papstbrief
nicht in dem Ton gehalten und mit dem Verbindlichkeits-
grad ausgestattet ist, den manche befiirchteten — daran, daf
er eine verdnderte Praxis einklagt, besteht kein Zweifel. Die
Kernaussage dieses Briefes besteht darin, dafl der Papst es
den deutschen Bischofen nicht freistellt, begrindet auf
Dauer den bestehenden Zustand aufrechtzuerhalten. Die
Anderung muB nicht so ausfallen, wie sie der Bischof von
Fulda fiir seine Didzese durchgesetzt hat, aber die Moglich-
keit, da3 man auch ohne Anderung auskommt, bleibt nach
diesem Brief kaum.

Der Stindige Rat in Wiirzburg hat mit seinem ,,im Prinzip ja.
aber wie?* eine durchaus positiv zu wirdigende ,,Denk-
pause” (Hanna-Renate Laurien) moglich gemacht, die es zu
nutzen gilt. Die Moglichkeit zu einem offenen Nein an die
Adresse des Papstes diirfte wohl nur theoretisch bestanden
haben. Bei aller Komplexitit der Fragestellung, bei aller be-
rechtigten Emporung iiber die nicht zuletzt auf romisches
Betreiben hin entstandene Lage, bei allen Meinungsver-
schiedenheiten — auch ohne Erzbischof Dyba — unter den
Bischofen selbst — die Einheit untereinander und die Einheit
mit dem Bischof von Rom ist und bleibt ein ,,hohes Gut™
(Bischof Kamphaus).

Was bedeutet die nun entstandene Situation fiir die weitere
Entwicklung? Der Wiirzburger Beschlul der Bischofe hat
zwar unmittelbar nichts gedndert am Status quo, er bietet
aber auch keine Losung. Die Alternativen, die einzelne
Bischéfe — so auch der Konferenzvorsitzende — in ihren per-
sonlichen Erklarungen erwihnen, sind bislang allenfalls
DenkanstoB3e, aber nicht wirklich erfolgversprechend. Mehr
noch. Selbst wenn sich ein Weg finde, mit dem Staat, was
vor allem heift: mit den Lindern, einen Modus vivendi zu
finden — ob damit der innerkirchliche Streit beendet wiire, 1st
sehr zu bezweifeln.

Die Einwinde, die gegen den heutigen Schein vorgebracht
werden, lieBen sich namlich prinzipiell auch gegen eine
miindlich erfolgende Information, eine Art Vor-Schein zur
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eigentlichen rechtsverbindlichen Bescheinigung oder eine
Beratung mit anschlieBender eidesstattlicher Erklidrung
beim Arzt vorbringen. Von daher ist nicht zu erkennen, wie
man aus der entstandenen Kalamitét herausfinden will. Im-
mer unterstellt, daB3 die katholische Kirche kein Interesse
daran haben kann, daf} auf den Schein — und das heiBt ja im
Kern auf den Zwang zur Beratung — vollig verzichtet wird.

Ahnliches gilt fiir die aus der katholischen Laienschaft aus
nachvollzichbaren Motiven vorgebrachte Idee der Griindung
neuartiger Tréger auf Vereinsbasis. Selbst wenn dies finanzi-
ell und organisatorisch machbar sowie mit den rechtlichen
Grundlagen der Beratung im staatlichen System vereinbar
wiire — der inneren Stimmigkeit der Beratungsarbeit wire ein
solcher ., Trick® vermutlich abtriglich. Die katholische Kirche
in Deutschland kommt nicht umhin, eine kohdrente Position
in der Beratungsfrage zu entwickeln (von der — wie bisher
schon — Ausnahmen moglich sein kénnen). Abgesehen da-
von, daB die ,.eindringliche* Bitte des Papstes an die deut-
schen Bischofe so formuliert ist, daf} darin auch andere Orga-

nisationsformen eingeschlossen sind: Eine Verselbstindigung .

der Beratungsdienste auf Vereinsbasis wiirde das innere Ge-
fiige der subsididr wahrgenommenen kirchlichen Sozialdien-
ste ins Wanken bringen — und das obwohl nur eine kleine
Minderheit unter den Katholiken in Deutschland an einer
Veréinderung tatsichlich interessiert ist.

Wenn im Papstbrief auffallend positiv auf das ,,reiche Poten-
tial an intellektuellen Kriften wie an Innovationsfihigkeit
und Kreativitat“ der kirchlichen ,,Institutionen® und ,,Orga-
nisationen® verwiesen wird, klingt dies ausgesprochen mehr-
deutig. Gerade diese im Papstbrief hochgelobten ,,Institutio-
nen“ und ,,Organisationen® gehoren — wie jeder weill — zu
denjenigen in Deutschland, die den Verbleib im staatlichen
System filir unverzichtbar halten. Wihrend diejenigen, die
fiir den Ausstieg aus dem staatlichen System eintreten, zu
den erklarten Gegnern eben dieser ,,Institutionen® und ,,Or-
ganisationen® zdhlen.

Im tibrigen: Sollte ,,Kreativitdt* hier auch — wie schon in der
Diskussion um die Einfihrung des Euro - fiir taktisch ge-
schickte, aber sachlich problematische Verschleierung der
eigentlichen Verhiltnisse stehen? Bei seinem Besuch in
Hamburg wies Kardinal Ratzinger darauf hin, wie schwer
vermittelbar in der Weltkirche angeblich die kirchliche Mit-
wirkung an der staatlichen Beratungsregelung in Deutsch-
land sei. Konnte es nicht auch in Deutschland verstindliche
Grenzen der Vermittelbarkeit kirchlicher ,kreativer* Wiin-
sche zur Abdnderung der gesetzlichen Bestimmungen der
Beratungsregelung geben? Den Wunsch nach Entgegen-
kommen durch die Politik kann man auch iiberziehen.

Eine der im Vorfeld vielfach gestellten Fragen lautete, in-
wieweit der Papstbrief und seine Folgen die Zusammenar-
beit von Staat und Kirche in Deutschland in Frage stellen
wirden. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt kann man hierzu
nichts AbschlieBendes sagen. Von staatlicher Seite wurde in
den letzten Monaten jedenfalls erneut deutlich, wie schr
man auf eine kirchliche Mitwirkung angewiesen ist. Selbst
wenn der Staat entsprechend dem System subsidiér wahrge-

nommener sozialer Verantwortung einen mehr oder minder
groBen Teil der Unkosten erstattet, so weil man doch ge-
rade in Zeiten der knappen Kassen die Bedeutung kirchli-
cher Mitarbeit zu schdtzen. Aus PolitikerduBerungen wie
auch aus den Medienberichten der letzten Wochen iiber die
Arbeit kirchlicher Beratungsstellen sprach im iibrigen ein
hohes Maf} an Respekt vor der Qualitit der Beratung,

Wie steht es um die eigene Leitungsvollmacht der
Bischofe?

Die Schwierigkeit besteht gegenwiirtig darin, Vorgéinge von-
einander zu unterscheiden, die sich in der 6ffentlichen De-
batte zu vermischen drohen: Auf verschiedenen Gebieten
der Zusammenarbeit von Staat und Kirche sind Anderungen
in der Diskussion (z. B. Religionsunterricht, Theologische
Fakultaten). Hierbei geht es jedoch nicht um eine prinzipi-
elle Infragestellung der Zusammenarbeit, sondern um An-
passung an die realen Erfordernisse und die veridnderten re-
ligivs-kirchlichen wie gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Als erklarte Gegner der kirchlichen Mitwirkung bei der
Konfliktberatung im staatlichen System jedoch fiihren dieje-
nigen das Wort, die fiir eine prinzipielle Anderung eintreten
bzw. die bestehende Zusammenarbeit aus kirchenpoliti-
schen Interessen heraus schlechtreden. Jene scheinbare Ko-
alition aus sich betont romtreu gebenden und auf Distanz
zur modernen Gesellschaft dringenden Katholiken einerseits
und Morgenluft witternden Laizisten andererseits bildet je-
doch keine in sich stimmige und eben nur dann politisch
ernstzunehmende Stromung.

Sehr ernst zu nehmen sind dagegen die Folgewirkungen der
jetzigen Debatte auf die komplizierte Austarierung der
Krifte, Beziehungen und Zustindigkeiten zwischen Rom ei-
nerseits und den Bischofen nicht nur hierzulande anderer-
seits. Gerade weil es sich in der Frage der Beratungsregelung
um eine ,,pastorale Frage mit ... lehrmaBigen Implikationen*
handelt, wie es im Papstbrief heil3t, ist schwer einzusehen,
wie es mit der den Bischofen verliechenen ,eigenen, ordentli-
chen und unmittelbaren Gewalt* vereinbar sein soll, wie in
diesem Fall mit ihnen verfahren wird. Bischéfe sind nicht Fi-
lialleiter einer von Rom aus zentral gelenkten multinationa-
len Organisation, sondern ,,sie haben eine ihnen eigene Ge-
walt inne und heien in voller Wahrheit Vorsteher des
Volkes, das sie leiten* (Lumen gentium 27).

Mit dem Beschlu3, der Bitte des Papstes Folge zu leisten, ha-
ben die deutschen Bischofe fiir den Moment Zeit gewonnen.
Die Bitte lautete nicht: ,,Aussteigen!”, sondern ,,Wege fin-
den!®. Die strikte Alternative ,,Ausstieg aus dem staatlichen
System — ja oder nein?“, wie sie die 6ffentliche Diskussion der
letzten Monate beherrschte, ist damit vom Tisch, vorldufig
wenigstens. Ausruhen kann man sich auf dieser BeschluBlage
nicht. Ob und wie schnell andere Wege gefunden werden, ist
nicht absehbar. Und ob solche Wege — das Einverstidndnis des
Staates vorausgesetzt — eines Tages auch die Zustimmung
Roms finden, noch weniger. Klaus Nientiedt
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