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der modernen Lebenswirklichkeit verhilt. Manche in der
Kirche geben sich ausgesprochen reserviert bis ablehnend,
mit dem Ziel, auf diese Weise das eigene Profil zu schirfen.
Wie stehen Sie zu solchen Tendenzen?

Riccardi: Wir Christen sind zuweilen in der Gefahr, unsere
Zeit zu didmonisieren, aus Nostalgie, manchmal auch in Er-
wartung neuer, besserer Zeiten. Die zeitgendssische Wirk-
lichkeit ist moglicherweise verriickt, aber sie ist die Wirklich-
keit, in der wir leben. Ich lebe nicht im Zeitalter des Apo-
stels Paulus, nicht in der von Franz von Assisi, weder in der
Zeit der Reformation, noch der Gegenreformation. Die Mo-
dernitdt beherrscht uns — so ist die Wirklichkeit nun einmal
—, zugleich haben wir aber auch die Fihigkeit, unser Leben
in die eigene Hand zu nehmen und zu gestalten.

HK: Also kein Versuch, nach dem erfolgreich beendeten
Kampf gegen den Kommunismus nun das zum Feind zu er-
kldaren, was man gerne pauschal Liberalismus nennt?

Riccardi: Das ist Vergangenheit. Das klingt nach dem {iber-
holten ,.dritten Weg™ der Kirche zwischen Liberalismus und
Marxismus. Der Liberalismus hat zwar gewonnen, aber we-
der hat das Abendland gewonnen noch das Christentum.
Wir haben es zunehmend mit Zivilisationen zu tun, die den
Werten von Christentum und Demokratie fremd gegentiber-
stehen. Nach dem Wegfall des Kommunismus miissen wir
uns fragen, wie wir als Christen in einem neuen Rahmen an-
ders leben konnen. Aus dem Schatz des Christentums miis-
sen wir neue Dinge hervorholen, iiber neue Strategien der
Prisenz in einer verdnderten Welt nachdenken.

Umstrittener Konsens

Die Diskussion iiber die Erklarung zur Rechtfertigungslehre

Bis zum 1. Mai sollen die Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes ihre Zustim-
mung zur Gemeinsamen Erkldrung iiber die Rechtfertigungslehre bekunden. In Deutsch-
land zeichnet sich ein positives, wenn auch differenziertes Votum der lutherischen Kirchen
ab. Gleichzeitig daufern aber Theologen schwere Bedenken gegen den lutherisch-katholi-
schen Text, der in entscheidenden Punkten keinen Konsens bringe.

~Aufgrund der vorgetragenen Bedenken fordern wir dazu
auf, die GE (= Gemeinsame Erkldrung zur Rechtferti-
gungslehre) in der vorliegenden Form abzulehnen. Will
man jedoch die GE nicht in jeder Hinsicht ablehnen, dann
muf in jedem Fall verneint werden, daBB die GE einen
JKonsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre’
darstellt.“ In diesen Sitzen gipfelt eine von zunédchst 141
deutschsprachigen evangelischen Theologieprofessoren
bzw. -dozenten unterzeichnete Stellungnahme zur Ge-
meinsamen Erkldarung zur Rechtfertigungslehre von Lu-
therischem Weltbund und Pipstlichem Einheitsrat. Dieser
massive Protest theologischer Hochschullehrer, am 29. Ja-
nuar veroffentlicht, markiert den bisherigen Hohepunkt
einer theologisch-kirchenpolitischen, teilweise recht pole-
misch gefiilhrten Auseinandersetzung, die sich seit Mitte
1997 in zahlreichen Aufsdtzen und Leserbriefen niederge-
schlagen hat.

Der definitive Text der Gemeinsamen Erkldrung liegt seit
Anfang 1997 vor (vgl. HK, April 1997, 191-200). Sie wurde
vom Generalsekretdar des LWB mit folgender Frage an die
Mitgliedskirchen versandt: ,,Akzeptiert Thre Kirche die in
§40 und § 41 der Gemeinsamen Erklarung zur Rechtferti-
gungslehre erreichten Ergebnisse und bejaht somit, daf3
aufgrund der Ubereinstimmung iiber das grundlegende
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Verstindnis und die grundlegende Wahrheit unserer
Rechtfertigung in Christus, welche die Gemeinsame Er-
klarung bezeugt, die Lehrverurteilungen der Lutherischen
Bekenntnisschriften hinsichtlich der Rechtfertigung die
Lehre der romisch-katholischen Kirche iiber die Rechtfer-
tigung, wie sie in der Gemeinsamen Erklarung dargestellt
ist, nicht mehr treffen?* Die offiziellen Stellungnahmen der
Kirchen sollen bis 1. Mai dieses Jahres beim Weltbund in
Genf eingehen.

Wie weit reicht die Ubereinstimmung?

Die deutschen Mitgliedskirchen des LWB sind im ,,Deut-
schen Nationalkomitee des Lutherischen Weltbundes®
(DNK) zusammengeschlossen, das seit 1948 besteht. Ihm
gehoren zunichst die Gliedkirchen der ,,Vereinigten Evan-
gelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland* (VELKD) an,
also die Landeskirchen Bayern, Braunschweig, Hannover,
Mecklenburg, Nordelbien, Sachsen, Schaumburg-Lippe und
Thiiringen. Dazu kommen die Oldenburgische, Pommersche
und Wirttembergische Landeskirche, die ,Lutherische
Klasse* der (ansonsten reformierten) Lippischen Landeskir-
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che und die kleine Evangelisch-Lutherische Kirche in Ba-
den, die als einzige deutsche LWB-Mitgliedskirche nicht der
EKD angehort.

Am 13. Juni 1997 iibermittelte das Deutsche Nationalkomi-
tee den Kirchen einen BeschluBvorschlag zur Gemeinsamen
Erklarung. Demnach sollten die Kirchen erkldren, dal auf-
grund des in der Gemeinsamen Erklirung bezeugten Kon-
senses in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre die
Verurteilungen der katholischen Rechtfertigungslehre in
den lutherischen Bekenntnisschriften die heutige katholi-
sche Lehre nicht treffe. Nach Monaten intensiver interner
wie Offentlicher Diskussion sah sich das Nationalkomitee
gendtigt, einen verdnderten Beschlufivorschlag zu erstellen,
der am 20. November letzten Jahres den Kirchen vorgelegt
wurde.

Dem war u. a. das Votum der Arnoldshainer Konferenz vor-
ausgegangen, einer seit 1967 bestehenden Arbeitsgemein-
schaft von EKD-Gliedkirchen, die nicht der VELKD an-
gehoren. In ihrer Stellungnahme vom 15. Oktober 1997 hief3
es, die als wesentliches Strukturmerkmal der kirchenpoliti-
schen Intention der Gemeinsamen Erklarung aufgestellte
Formel vom ,,Konsens in Grundwahrheiten der Rechtferti-
gungslehre* sei nicht nur vom Wahrheitsverstandnis evange-
lischer Theologie her, sondern auch unter dem pragmati-
schen Gesichtspunkt weiterer Schritte auf dem Weg zu einer
moglichen Kirchengemeinschaft problematisch. Es konne,
so Arnoldshain, nicht ausgeschlossen werden, dal die Ge-
meinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre sich als ein
»~Riickschritt auf dem Weg zur Kirchengemeinschaft™ erwei-
sen konnte.

Die neue Beschlufivorlage des DNK unterscheidet sich vor
allem in zwei Punkten von der urspriinglichen: Es ist nicht
mehr mit der Gemeinsamen Erkldrung von einem ,,Konsens
in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre” die Rede,
sondern nur noch von den in der Erklirung dargelegten
.Ubereinstimmungen in der Rechtfertigungslehre. Und die
Vorlage verweist ausdriicklich auf die beigefiigten ,,Erldute-
rungen zum BeschluB®, die als ,,Klarstellungen* den Hinter-
grund fiir die EntschlieBung abgeben sollen. Neu hinzuge-
figt wurde auBerdem der Passus: ,,Die Gemeinsame Er-
klarung ist eine gute Grundlage fiir die Skumenische
Weiterarbeit und ein wichtiger Schritt auf dem Weg zu einer
vertieften Kirchengemeinschaft.

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Bayern ist in ihrer
Ende November 1997 verabschiedeten Stellungnahme zur
Gemeinsamen Erkldrung nicht auf die Linie des neuen Be-
schluBvorschlags des Deutschen Nationalkomitees einge-
schwenkt. Sie bejaht vielmehr ausdriicklich den in der Ge-
meinsamen Erkldrung formulierten Grundkonsens und fiigt
hinzu: ,,Wir sind der Uberzeugung, daB auf dieser Grundlage
die verbleibenden Unterschiede in der Sprache, der theolo-
gischen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtfer-
tigungsverstdndnisses tragbar sind und daB sie diesen Kon-
sens nicht aufheben.“ Auf der Grundlage von Ergebnissen
und Methode der Gemeinsamen Erklirung soll, so die

bayerische Stellungnahme, ein ,differenzierter Konsens*
auch im Blick auf die Lehre von der Kirche, vom Amt und
von den Sakramenten sowie von der Beziehung zwischen
Rechtfertigung und Sozialethik erarbeitet werden. Zu Ge-
spriachen tiber diese Themen sei man bereit.

Den im bayerischen Synodenbeschluf3 als solchen aner-
kannten Konsens stellt die Theologenerklarung von Ende
Januar mit Argumenten in Frage, die auch schon in ver-
schiedenen kritischen Voten der letzten Monate auftauch-
ten. Es geht um die Rechtfertigung ,,allein aus Glauben*
(,.sola fide*), den Glauben als HeilsgewiBheit, das Siin-
dersein des Gerechtfertigten, die Bedeutung der guten
Werke fiir das Heil und die Funktion der Rechtfertigungs-
lehre als Kriterium fiir Lehre und Leben der Kirche. In al-
len diesen Punkten erreicht die Gemeinsame Erkldrung
nach Auffassung der Theologen keinen Konsens. Von ei-
nem ,unzureichenden Konsens® sprechen sie im Blick auf
das Verhiltnis von Gesetz und Evangelium; als unzurei-
chend bezeichnet sie die mangelnde Beriicksichtigung des
Alten Testaments in dem lutherisch-katholischen Doku-
ment. Alle diese Punkte finden sich auch in den ,,Erlaute-
rungen® zur BeschluBempfehlung des Nationalkomitees,
allerdings weniger apodiktisch formuliert und unter der
Uberschrift ,Noch verbleibende Unterschiede trotz der
Bejahung*.

Prominentester Kritiker innerhalb der deutschen evangeli-
schen Theologie ist der Tibinger Systematiker Eberhard
Jiingel, dessen Name auf der Liste der Unterzeichner der
Protesterklarung jetzt allerdings fehlt. Er hatte schon in ei-
nem Brief vom Juli 1997 schwere Bedenken gegeniiber der
Endfassung der Gemeinsamen Erkldrung geltend gemacht
und sich dann in der ,,Zeitschrift fiir Theologie und Kirche*
(Heft 3/97, S. 394-406) in Auseinandersetzung mit AuBerun-
gen von Bischof Walter Kasper von Rottenburg-Stuttgart
sehr dezidiert zu Wort gemeldet.

In seinem ZThK-Aufsatz rieb sich Jiingel vor allem an Nr. 18
der Gemeinsamen Erkldrung. Dort heilit es zunichst, die
Rechtfertigungslehre sei ein ,,unverzichtbares Kriterium*,
das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche unabléssig auf
Christus hin orientieren wolle. Dem wird hinzugefiigt:
»Wenn Katholiken sich von mehreren Kriterien in die
Pflicht genommen sehen, verneinen sie nicht die besondere
Funktion der Rechtfertigungsbotschaft. Jiingel hielt dage-
gen, dal die kriteriologische Funktion der Rechtfertigungs-
lehre fiir die reformatorische Lehre es nicht erlaube, sich
von anderen Kriterien in die Pflicht nehmen zu lassen. Wenn
dies dennoch geschehe, ,,dann besteht an dieser entscheiden-
den Stelle kein Konsens mit der reformatorischen Lehre und
also auch kein Konsens in den ,Grundwahrheiten der Recht-
fertigungslehre™.

Befiirworter und Verteidiger der Gemeinsamen Erkldrung
sehen dagegen in ihr die unverzichtbaren Anliegen der lu-
therischen Reformation durchaus gewahrt bzw. verweisen
auf die Bandbreite der lutherischen Tradition innerhalb der
sich die Aussagen der Gemeinsamen Erklidrung bewegten.
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So schreibt Harding Meyer, ehemaliger Direktor des vom
LWB getragenen StraBburger Instituts fiir Okumenische
Forschung, in einem Beitrag fiir die ,,Evangelischen Kom-
mentare™ (Heft 1/98, S. 37 {f.), die lutherische Theologie ver-
trete wohl jene in der Gemeinsamen Erklarung beschrie-
bene qualitative Einzigartigkeit des Rechtfertigungskriteri-
ums. Sie konne aber schwerlich die numerische ,,Einzigkeit™
des Rechtfertigungskriteriums vertreten, ,,so als gebe es fir
sie schlechterdings keine anderen Kriterien®. Meyer kommt
zu dem Schlufl, die jiingste Kritik an der Gemeinsamen Er-
klarung habe keine zwingenden Griinde aufgezeigt, die es
gebieten konnten, ihr die ungeschmilerte Zustimmung zu
verweigern.

Unterschiedliche Konzeptionen von Okumene
und Kirchengemeinschaft

Fiir die Gemeinsame Erkldrung haben sich auch weitere
Theologen in die Bresche geworfen, die im theologischen
Dialog zwischen Katholiken und Lutheranern seit Jahr
und Tag engagiert waren bzw. sind, so etwa der Miinchner
Systematiker Wolfhart Pannenberg und sein Leipziger
Fachkollege Ulrich Kiihn. Die Unterzeichner der Theolo-
generkldrung gegen die Gemeinsame Erklarung lassen
sich nicht einem einzigen Lager innerhalb der gegenwirti-
gen evangelischen Theologie bzw. des katholisch-prote-
stantischen Gesprichszusammenhangs zuordnen: Theolo-
gen reformierter Herkunft stehen neben solchen des libe-
ralen Fligels und dezidierten Lutheranern. Jedenfalls
zeigt sich sowohl bei Befiirwortern wie Kritikern des lu-
therisch-katholischen Dokuments, dafl es nicht nur um
Einzelfragen der Rechtfertigungslehre geht, sondern um
das Grundverstindnis von Okumene und Kirchengemein-
schaft.

So sieht die Theologenerklarung die Gemeinsame Erkldrung
als ,,Baustein eines bestimmten ékumenischen Gesamtpro-
gramms*, dessen Umsetzung erst die volle Anerkennung der
evangelischen Christenheit durch die katholische Kirche und
die volle Gemeinschaft mit ihr bringen solle: ,,Es ist das Pro-
gramm, das iiber eine Reihe von Lehrkonsensen hinauslauft
auf die Integration auch der evangelischen Amtstriger in das
Gefiige der romisch-katholischen Hierarchie.*

Der Tiibinger Systematiker Eilert Herms, Autor u. a. einer
1984 erschienenen kritischen Auseinandersetzung mit dem
~Rahner-Fries-Plan“ fiir eine ,Einigung der Kirchen als
reale Moglichkeit”, bezeichnete jetzt die okumenische Ziel-
vorstellung der Gemeinsamen Erkldrung als vollstiandig
kompatibel mit der ,,rémischen Zielvision* einer ,,Riickein-
gliederung... der aus der Reformation hervorgegangenen
Gemeinschaften getrennter Briider und Schwestern in die
Einheit der allein in der Romischen Kirche subsistierenden
Kirche Jesu Christi® (epd-Dokumentation, Nr. 3/98, S.8).
Herms fiigte hinzu, es sei unklar, ob die Zielvision der Ge-
meinsamen Erkldrung mit dem Verstdndnis von Kirchenge-
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meinschaft vereinbar sei, das der Leuenberger Konkordie
reformatorischer Kirchen in Europa zugrundliege.

Hinter solchen und dhnlichen AuBerungen steckt der mehr
oder weniger deutlich artikulierte Verdacht, ,,Rom* wolle
die Lutheraner bzw. die reformatorischen Kirchen insge-
samt auf eine Einheitskonzeption verpflichten, die mit de-
ren Selbstverstdndnis nicht zu vereinbaren wire. Demge-
geniiber betonen Befiirworter der Gemeinsamen Erkldrung
eher das ,fundamentale Interesse* der Reformation an
wkirchlicher Einheit und Kontinuitdt™ (Ulrich Kiihn, in: Ma-
terialdienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim,
Nr. 6/97) und sehen den Konsens in der Rechtfertigungs-
lehre als Chance, auch in den nach wie vor strittigen ekkle-
siologischen Fragen zu einem differenzierten Konsens zu
kommen, ohne dabei die lutherische Identitit aufs Spiel zu
setzen.

.Welche Okumene wollen wir eigentlich — kénnen wir wol-
len? Diese Frage wird immer nur implizit mitverhandelt,
sie mii3te aber endlich als solche zum Gesprichsthema ge-
macht werden* — so der Heidelberger Systematiker Wil-
fried Hiirle (Evangelische Kommentare, 12/97), der die
Theologenerklarungen wie einige andere Hochschullehrer
mit schriftlichen Anmerkungen unterschrieben hat. Damit
ist ein entscheidender Punkt angesprochen. Auf katholi-
scher Seite liegt seit einigen Jahren die Okumeneenzyklika
Johannes Pauls I1. vor, die ausdriicklich zum weiteren Dia-
log iiber die trennenden Fragen einladt, aber doch auch
manches im unklaren laBt. Die anglikanischen Bischofe
Englands haben sich vor kurzem mit einer differenzierten
Stellungnahme zu ,,Ut unum sint* zu Wort gemeldet (vgl.
HK, Februar 1998, 64f.). Evangelische Theologie wire gut
beraten, sich auf diese Diskussion konstruktiv einzulassen,
statt sich in konfessionalistische Schmollwinkel zuriickzu-
ziehen.

Die Auseinandersetzung um die Gemeinsame Erklarung im
deutschen Protestantismus hat auch mit der Frage zu tun,
wie sich kiinftig das Verhiltnis zwischen der EKD, den Lan-
deskirchen und den konfessionellen Zusammenschliissen in-
nerhalb der EKD gestalten wird. Hier werden derzeit die
Karten neu gemischt (vgl. HK, Dezember 1997, 602 ff.). Es
gibt Bestrebungen, die EKD als Kirche stiarker zu profilie-
ren, aber auch Stimmen nicht zuletzt aus der VELKD, die
das Eigengewicht und Unverzichtbarkeit der Zusammen-
schliisse bzw. konfessionellen ,,Familien® im protestantisch-
kirchlichen Konzert.

Fiir Ulrich Kiihn gilt es einem ,,neuen protestantischen Kon-
fessionalismus® ebenso zu widerstehen wie einem .deut-
schen Sonderweg innerhalb des weltweiten Verbundes der
lutherischen Kirchen*. Demgegeniiber sieht das Theologen-
votum zur Gemeinsamen Erklirung eine Gefdhrdung der
Gemeinschaft mit den nicht zum Lutherischen Weltbund
gehérenden evangelischen Kirchen in Deutschland im Fall
einer Bejahung der Erklirung als Lehrkonsens. Eilert
Herms mahnt im selben Sinn, konstruktiv seien nur solche
Beschliisse zur Gemeinsamen Erkldrung, ,,die Treue zu den
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evangelischen Partnern wahren, weltweit, aber auch in der
EKD*. Luthertum in Deutschland konne sich nicht als sol-
ches abgesehen vom oder gar aulerhalb vom Leben in der
Leuenberger Gemeinschaft verstehen.

Warten auf die katholische Stellungnahme

Bisher haben von den LWB-Mitgliedskirchen in Deutsch-
land Pommern, Bayern und zuletzt Anfang Februar Nord-
elbien der Gemeinsamen Erkldrung zugestimmt. Die Syn-
oden der tibrigen Kirchen haben sich meist schon in einem
ersten Durchgang mit dem Text befaBt; die verbindlichen
Beschliisse sind im Verlauf der néchsten Monate zu erwar-
ten. Dabei ist keine Kirche an die BeschluBvorlage des
Deutschen Nationalkomitees gebunden. Wie im Fall der
bayerischen Kirche sind also auch weitere eigenstindige und
eigenprofilierte Stellungnahmen moglich. Mit der Ableh-
nung der Gemeinsamen Erkldrung, wie sie vom Votum der
141 Theologen gefordert wird, ist nach derzeitigem Kennt-
nisstand nirgendwo zu rechnen.

In der Diskussion iiber die Gemeinsame Erkldarung wird ver-
standlicherweise immer wieder an die Studie iiber die Lehr-
verurteilungen des 16. Jahrhunderts erinnert, die 1986 vorge-
legt wurde und zu der die EKD-Gliedkirchen 1993/94 offizi-
ell Stellung genommen haben. Auch damals gab es im
tibrigen theologische Kritik an den Ergebnissen der Studie
7zu Rechtfertigung, Sakramenten und Amt, etwa von der
Evangelisch-theologischen Fakultit Gottingen (Uberholte
Verurteilungen?, Gottingen 1991). Allerdings erreichte die
Debatte seinerzeit nicht das gleiche Ausmal und die gleiche
offentliche Beachtung wie jetzt der Streit um die Gemein-
same Erkldrung.

Schon bei der Rezeption der Studie zu den Lehrverurteilun-
gen hatten die evangelischen Kirchen in Deutschland er-
kliart, die in der ,,Konkordienformel* von 1577 enthaltene
Verwerfung der katholischen Rechtfertigungslehre treffe
den heutigen Partner nicht mehr. Gleichzeitig war aber auch
die Stellungnahme zu den Lehrverurteilungen eine Zustim-
mung mit Vorbehalten und Differenzierungen. Sie war ver-
bunden mit der Aufforderung an das katholische Lehramt,
die offizielle Feststellung zu treffen, ,daBl die Verwerfungs-
sitze von Trient die reformatorische Rechtfertigungslehre,
das reformatorische Sakramentsverstindnis, insbesondere
das Abendmahlsverstindnis, und das reformatorische Amts-
verstindnis nicht treffen, soweit dies nach dem Dokument
LV (Lehrverurteilungen) und den Stellungnahmen der evan-
gelischen Kirchen moglich ist*.

Eine offizielle katholische Antwort auf die Studie zu den
Lehrverurteilungen ist bisher nicht erfolgt; es blieb bei ei-
nem in weiten Teilen zustimmenden Gutachten aus dem
Einheitsrat (vgl. HK, April 1993, 175ff.). Jetzt ist dagegen
mit einer lehramtlichen Stellungnahme zur Gemeinsamen
Erkldrung fest zu rechnen, méglicherweise im Frithsommer.
Fir einen solchen Vorgang gibt es keinen Prizedenzfall:
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Zum ersten Mal wird die katholische Kirche — in welcher

Form auch immer - ein Ergebnis des 6kumenischen Dialogs
mit Kirchen der Reformation offiziell rezipieren.

Sowohl in der bayerischen wie in der nordelbischen Stellung-
nahme zur Gemeinsamen Erkldrung findet sich der Passus:
»Wir erwarten, daf die Gemeinsame Erklérung fiir das dku-
menische Zusammenleben vor Ort konkrete Folgen hat und
durch sie der Weg zu einer groBleren Gemeinschaft in Wort,

Sakrament und Dienst geebnet wird.“ DaB Okumene einen
langen Atem braucht, miilte allen Beteiligten inzwischen
klar sein. Das gilt auch fiir Schritte iiber die Gemeinsame
Erkldrung hinaus, die in Nr. 43 selber kliarungsbediirftige
Fragen fur das weitere Gesprach aufzihlt. Bleibt die Hoff-
nung, daf die formelle Rezeption der Erkldrung zur Recht-
fertigungslehre trotz allem neuen Schwung in die 6kumeni-
sche Landschaft bringt. Ulrich Ruh

Ein breites Spektrum

Sekten und der Markt der Weltanschauungen

Gerade auch iiber die Sekten ist Religion und manches, was dafiir gehalten wird, zu ei-
nem Thema geworden, an dem auch die sikulare Offentlichkeit nicht vorbeikommi.
Selbst wenn das Ausmaf} des Phinomens zuweilen tibertrieben wird, mufs es gesellschaft-
lich wie kirchlich-pastoral ernst genommen werden. Der Autor des folgenden Beitrags ist
Referent des Bistums Limburg fiir Weltanschauungsfragen mit Sitz in Frankfurt.

., Vorsicht Seelenfianger!“ — ., Wie Scientology die Wirtschaft
unterwandert®; — ,,Die Offensive der Gurus®; — ,,Wunderta-
ter, Sekten, Aberglaube*: Solche Schlagzeilen auf den Titel-
seiten der Zeitungen sind heutzutage nichts Ungewdohnli-
ches. Was friither ein Thema von konfessionskundlichen Spe-
zialisten war, erregt heute die Offentlichkeit. Diese Tatsache
scheint erklarungsbediirftig.

Auch die Glaubenslehren der groBien Kirchen werden von
einer wachsenden Zahl ihrer Mitglieder nur noch in Aus-
wahl akzeptiert. Der ,,Spiegel”, immer dem Zeitgeist auf der
Spur, thematisierte den Vorgang in seiner letzten Ausgabe
des vergangenen Jahres (22.12.97) und sprach vom ,,Glau-
ben ohne Kirche“. Nur noch 25 Prozent aller Deutschen wis-
sen z. B. laut ,,Spiegel“, was die Christen an Pfingsten feiern,
und so sieht das Magazin bereits ,,die Deutschen auf dem
Weg in die heidnische Republik®.

Von einem dogmatischen zu einem ethischen
Sektenbegriff

Um so merkwiirdiger erscheint es, wenn Ketzereien gegeniiber
einem ohnehin nicht ernst genommenen Dogma eine zuneh-
mend siikularisierte Offentlichkeit so stark beschiiftigen. Denn
nach klassischem theologischem und religionswissenschaftli-
chem Verstindnis zeichnet sich eine Sekte dadurch aus, dal sie
sich als Minderheit mit abweichender Lehre oder Praxis von
einer Mutterreligion getrennt hat: ein innerhalb der Religions-
geschichte vollig normaler Vorgang, dem viele heute bedeut-
same Religionsgemeinschaften ihre Entstehung verdanken.
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Selbst das Christentum ist in diesem Verstandnis als jiidische
Sekte entstanden, ohne dafl an diesem historischen Vorgang
irgend etwas anstoBig wire. Freilich bezeichnet der Begriff
»Sekte® immer die Sicht der Mutterreligion und ist insofern
mindestens im Kontext von Judentum, Christentum oder Is-
lam ein Kampfbegriff.

Neben einer neuen Akzentuierung der Lehre, einer neuen
Offenbarungsquelle oder einer neuen Propheten- oder Erlo-
sergestalt ist dabei die Exklusivitdr das entscheidende Merk-
mal der Sekte. ,In der Regel werden nicht nur die Glaubi-
gen, sondern auch Wahrheit und Heil exklusiv beansprucht.
Die Sekten sprechen der Mutterreligion ab, dal man in ihr
zum Heil gelangen konne, und umgekehrt tut dies vielleicht
(nicht immer) die Mutterreligion mit der aus ihrer Sicht ver-
lorenen Gemeinschaft der Ketzer” (so der Weltanschau-
ungsbeauftragte der Evangelischen Landeskirche in Wiirt-
temberg, Hans-Iorg Hemminger, in: Was ist eine Sekte?
Mainz/Stuttgart 1995, S. 16).

Ein derart sperrig vorgetragener Wahrheitsanspruch pal3t
freilich nicht ins Selbstbild einer Gesellschaft des grenzenlo-
sen religiésen Pluralismus. Dennoch sind es nicht die dogma-
tischen Wahrheitsanspriiche, die den Sekten ein oft unge-
wolltes dffentliches Interesse verschaffen. Ob die Zeugen Je-
hovas das trinitarische Gottesbild des christlichen Glaubens
ablehnen, interessiert weder die Leserschaft noch die Re-
daktionen der Tageszeitungen. Wenn aber die kompromil3-
lose Ablehnung jeder Blutiibertragung (unter irriger Beru-
fung auf Apg. 15) durch eben diese Sekte zum Tod eines
Kindes aus einer Zeugen-Jehovas-Familie fiihrt, dann fiillt
dies iiber Wochen die Schlagzeilen.



