VORGANGE

.Schandfleck*

Das lang erwartete vatikanische Doku-
ment zur Schoa

Elf Jahre hat man darauf gewartet,
und doch kam der Tag der Veroffentli-
chung selbst fiir Insider iiberraschend.
Am 16. Marz stellte der Vatikan ein
bereits 1987 vom Papst angekiindigtes
Dokument zum Holocaust (Wortlaut
vel. ds. Heft, 189 {f.) der Offentlichkeit
vor. Titel ,,Wir erinnern: Eine Refle-
xion lber die Schoa*.

Der Zeitpunkt der Veroffentlichung
konnte sich dadurch nahegelegt haben,
daf in der vierten Mirzwoche in Rom
nach vier Jahren erstmals wieder der
offizielle jiidisch-katholische Dialog
fortgesetzt wurde. Hitte ein Nichter-
scheinen dieses Dokumentes die Dia-
logrunde belastet? In der Form, in der
sie nun erschien, wird die Erklarung
das Gesprich allerdings kaum erleich-
tert haben (die Dialog-Runde fand erst
nach Redaktionsschluf statt).

Das Dokument zur Schoa ist ein wich-
tiger Schritt unter jenen von Johannes
Paul II. in ,,Tertio Millennio Adveni-
ente” mit Blick auf das bevorstehende
Jahr 2000 angekiindigten Bemiihungen
der katholischen Kirche, dunkle As-
pekte der eigenen Geschichte aufzuar-
beiten (vgl. HK, Oktober 1997, 487 {f.).
Mit hohem Ernst und unzweideutiger
Entschiedenheit vertritt das Dokument
folgendes Anliegen: Es ist Vergebungs-
bitte und Zeichen der Reue angesichts
einer tiefgreifenden Verwicklung in die
Geschichte von Antisemitismus bzw.
Antijudaismus. Es méchte verséhnend
und heilend auf die Bezichungen zwi-
schen Judentum und katholischer Kir-
che wirken.

In drastischen Charakterisierungen
wird das Schicksal der Juden unter den
Nationalsozialisten beschrieben: ,un-
aussprechliche Tragtdie, die niemals
vergessen werden kann®; | fiirchterli-
cher Volkermord“, gegeniiber dem
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~niemand gleichgiiltig bleiben* konne;
weines der grofiten Dramen dieses
Jahrhunderts®.

In einem begleitenden Brief an den
Présidenten der federfiihrenden Kom-
mission fiir die religiosen Beziehungen
mit dem Judentum, Kardinal Edward
Cassidy, sprach der Papst von einem
»untilgbaren Schandfleck in der Ge-
schichte des zu Ende gehenden Jahr-
hunderts®.

Zu den eindriicklichsten Passagen des
Textes gehoren jene, in denen die ,,spi-
rituelle Verwandtschaft mit dem jiidi-
schen Volk® herausgestrichen wird.
Weit iiber die Beziehungen zum Ju-
dentum hinaus von Bedeutung ist die
Aufforderung, Katholiken sollten ,,zu-
erst das BewuBtsein der jiidischen
Wurzeln ihres Glaubens erneuern*.

Die Deutlichkeit, mit der man Ab-
scheu gegeniiber den Verbrechen der
Schoa beteuert, die Mitverantwortung
der Christen fiir den weiteren Entste-
hungshintergrund und die unzurei-
chende Hilfeleistung wihrend der Na-
zizeit beteuert — all das kann jedoch
nicht dartiber hinwegtduschen, daB
zentrale Fragen unbeantwortet blei-
ben, bzw. man bei Antworten stehen-
bleibt, die der geschichtlichen Wirk-
lichkeit nur unzureichend gerecht
werden. Das Mitglied der jidisch-ka-
tholischen Dialogkommission, der Aa-
chener Akademieleiter Hans Hermann
Henrix, urteilte: Das Dokument ,,bleibt

. eigenartigerweise auf halbem Weg
stecken und bricht weg — sowohl histo-
risch als auch theologisch*.

Da ist zum einen die Frage nach der
Mitverantwortung der Kirche fiir die
Entstehung des historischen Antisemi-
tismus. Mit einem Zitat von Johannes
Paul IT. aus dem Jahre 1988 wird die
.nachdriicklichste Verurteilung jedes
Antisemitismus und jedes Rassismus*
(bekriftigt), ,,die den Prinzipien des
Christentums zuwiderlaufen®. Das
Schreiben unterscheidet zwischen ei-
nem rassistischen Antisemitismus und
»seit Jahrhunderten andauernden ge-
fithlsméBigen Verdidchtigungen und
Feindseligkeiten®, dem Antijudaismus,
dessen sich ,leider auch Christen
schuldig gemacht* hitten.

Das Dokument nimmt eine Formulie-
rung auf, die der Papst bereits im ver-
gangenen Herbst in einer Ansprache
vor Teilnehmern eines Kongresses ver-
wandte: ,,In der christlichen Welt — ich
sage nicht von seiten der Kirche als
solcher - zirkulierten fiir zu lange Zeit
irrige und ungerechte Interpretationen
des Neuen Testaments in bezug auf
das jiidische Volk und seine angebliche
Schuld und riefen feindselige Empfin-
dungen gegeniiber diesem Volk her-
vor® (vgl. HK, Dezember 1997, 644f;
Januar 1998, 25).

Was die konkrete Hilfe fiir Juden in
der Nazizeit angeht, ruft der Papst zum
einen dazu auf, die Christen nicht zu
vergessen, die geholfen haben. Zum
anderen bedauert er mit einer allge-
meinen Formulierung, dafB ,der gei-
stige Widerstand und das konkrete
Handeln anderer Christen nicht so*
gewesen sei, ,,wie man es von einem
Jinger Christi hétte erwarten kon-
ReTS:

So deutlich die ,Fehler und die
Schuld* der ,,S6hne und Tochter der
Kirche* aber auch bedauert werden —
das Schreiben ist auffallend bemiiht,
die ,,Kirche als solche“ von dem Vor-
wurf der Verstrickung freizuhalten
und die Schuld zu individualisieren.

Verwunderlich ist dies vor allem auch
deshalb, weil ortskirchliche Stellung-
nahmen in dieser Frage bereits deut-
lich weitergegangen sind. In ihre
Erkldarung zur 50. Wiederkehr der
Béfreiung des Konzentrationslagers
Auschwitz-Birkenau (vgl. HK, Mirz
1995, 134) nahmen etwa die deut-
schen Bischofe eine Formulierung aus
dem Wort der deutschsprachigen
Bischofe aus Anla3 des 50. Jahresta-
ges der Novemberpogrome 1938 auf,
in dem daran erinnert wird, ,,daf3 die
Kirche, die wir als heilig bekennen
und als Geheimnis verehren, auch
eine siindige und der Umkehr bediiri-
tige Kirche ist* (HK, Dezember 1988,
568).

Besonders unbefriedigend, weil histo-
risch anfechtbar und auBerdem recht
apologetisch geraten, sind Passagen, in
denen nach der Verantwortung der
Bischofe in Deutschland und der Pép-
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ste Pius XI. und Pius XII. gefragt wird.
Auch was die Verantwortung der eige-
nen Vorgédnger im Bischofsamt angeht,
waren die deutschen Bischofe kriti-
scher als nun Rom.

Diese Einwande mindern nicht die Zu-
stimmung zur Entschiedenheit, mit der
sich die katholische Kirche hier gegen
antisemitisches und antijiidisches Ge-
dankengut stellt, die von Nazideutsch-
land begangenen Verbrechen brand-
markt und die Verantwortung der
christlichen Seite herausstellt.

Der Versuch, die Kirche als solche aus
dem Schuldeingestindnis herauszuhal-
ten, hat im iibrigen mdglicherweise
weniger mit der Schoa und den Bezie-
hungen zum Judentum zu tun, als mit
einer Ekklesiologie, fiir die offenbar
das Bekenntnis zur Heiligkeit der Kir-
che immer noch im Widerspruch zur
Moglichkeit steht, als Kirche schuldig
zu werden.

Das vorliegende Schoa-Dokument ist
ein bedeutsamer Schritt in die richtige
Richtung, aber eben nur einer, oben-
drein ein unzureichender auf dem Weg
zu einer kiinftigen, die kirchliche Ver-
antwortung deutlicher fassenden Hal-
tung. Inwieweit etwa im Zusammen-
hang mit dem Jahr 2000 vom Papst
selbst noch einmal eine (dann u.U.
weitergehende) AuBerung zu diesem
Thema kommen wird, bleibt abzu-
warten. nt

Grenzen

Sozialwort nicht mit iibertriebenen Er-
wartungen belasten!

Die Einjahresbilanz iiber die bisherige
Wirkung und Rezeption des Ende Fe-
bruar 1997 veroffentlichten Wirt-
schafts- und Sozialwortes der Kirchen
gibt kaum AnlaB zu stiirmischer Begei-
sterung. Allzusehr enttduscht sollte
jedoch auch keiner sein. Verstiandlich
ist es durchaus, wenn sich weder die

Kirchenleitungen noch die vor allem
im Konsultationsprozel3 engagierten
Gruppen, Organisationen und Ver-
bénde mit dem ,,Strohfeuer” zufrieden
geben wollen, das sich unmittelbar
nach der Veroffentlichung des Wortes
entziindet hatte: Das Sozialwort be-
herrschte die Schlagzeilen und in fast
allen gesellschaftlichen und politischen
Kreisen beeilte man sich, zumindest
bei einigen Aussagen entschieden und
offentlichkeitswirksam den Kirchen
beizupflichten.

Diese Phase breiter und demonstrati-
ver Zustimmung, in der auch Bischof
Karl Lehmann seine mittlerweile un-
zidhlige Male wiederholte Befiirchtung
duBlerte, die Erkldrung konne totge-
lobt werden, habe letztlich aber nicht
zu einer intensiven und griindlichen
Diskussion gefithrt. Das beklagten
jetzt die Vorsitzenden der Deutschen
Bischofskonferenz und des Rates der
EKD bei ihrer offiziellen ,,Zwischenbi-
lanz® anldBlich des Jahrestages der
Veroffentlichung. Der erhoffte und
angezielte breite Grundkonsens iiber
tragende Werte und Zukunftsperspek-
tiven unserer Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung ist bislang nicht sicht-
bar, kein Konsens dariiber, wie der
vielbeschworene Reformstau aufzuld-
sen ware.

Auch eine spontane Umfrage der Ka-
tholischen Nachrichtenagentur bei ei-
nigen wichtigen Protagonisten des dem
Wort vorausgegangenen Konsulta-
tionsprozesses, vor allem bei Vertre-
tern der besonders engagierten katho-
lischen Verbédnde, spiegelte Enttiu-
schung wider: Politisch habe das Wort
bislang nichts bewirkt. Lingst sei die
Politik in die alten Griben zuriickge-
kehrt. Die meisten Kommentare in
Funk und Presse zum Jahrestag gingen
in die gleiche Richtung.

Hinter manchem Bedauern stecken al-
lerdings unrealistische Erwartungen.
Das Sozialwort sollte ebensowenig tot-
gelobt wie iiberfordert werden. Dal3
die Kirchen sich in dieser Form in die
aktuelle Debatte einmischten, war
wichtig. Noch nie Gehortes, gar Ko-
nigswege aus der gegenwdrtigen Krise
des Landes konnten und wollten sie

nicht bieten. In den Kirchen hatte man
zu Recht gefeiert, man habe sich mit
diesem Wort und dem vorausgegange-
nen Konsultationsprozefl entschieden
als Dialogpartner in die gesellschaftli-
che und politische Debatte einge-
bracht. Thre Stimme wurde durchaus
gehort, Zauberkraft hat sie nicht.

Kritiker, die sich, nachdem der erste
Rauch verzogen war, des Papiers an-
nahmen, wollten die Kirchen schon
nicht mehr aus der Mitverantwortung
fiir eine enttduschende Rezeption ent-
lassen: Die zahlreichen Sowohl-Als-
auch-Aussagen hitten wobhlfeile Zu-
stimmung und Steinbruchlektiire gera-
dezu provoziert. Und unbestritten ist
das Sozialwort, nicht zuletzt weil
es auch die polarisierte Diskussion
im Konsultationsproze3 aufnehmen
wollte und sollte, ein Kompromif3pa-
pier. ,,Prophetie” aber, an der sich die
Geister hitten scheiden miissen, war
nicht nur nicht intendiert und zu er-
warten gewesen. Sie hétte auch nicht
mehr politische Wirkung entfaltet.

Verstindlich ist auch die Enttduschung
der Kirchen, selbst die griindlicheren
Leser hitten sich auf die analytischen
Teile und die konkreten politischen
Forderungen des Wortes bezogen.
Kaum wahrgenommen habe man da-
gegen den eigentlichen Kern, die ethi-
sche und biblisch-theologische Grund-
legung. Einer breiteren Offentlichkeit
aber wird dieser Teil, nicht nur der an-
spruchsvollen und unvertrauten Dik-
tion wegen, schlicht fremd geblieben
sein.

Gleichwohl ist fiir die bisherige Rezep-
tion auch ein Dilemma verantwortlich,
das die Kirchen schlicht nicht l6sen
konnten: Hitten sie sich auf Theolo-
gisch-Ethisches, auf allgemeine Postu-
late und Mahnungen beschrénkt, wére
ihnen der Vorwurf des abstrakten, gar
feigen Kanzelpathos kaum erspart ge-
blieben. Die Entscheidung aber zu
konkreten wirtschafts- und sozialpoli-
tischen AuBerungen hat sie nicht nur
dem Vorwurf der Kompetenziiber-
schreitung ausgesetzt. Erwartungs-
gemdll standen diese, meist wohlbe-
kannten politischen Thesen auch im
Zentrum der offentlichen, wie inner-
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