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Mit ihrem Dokument tiber Maria leistet
die Gruppe von Dombes Pionierarbeit.
Schliefllich haben die verschiedenen re-
formatorisch-katholischen Dialoge auf
Weltebene, die im Auftrag der Kirchen
gefithrt wurden bzw. werden, bisher
dieses Thema nicht ausdriicklich aufge-

griffen. In der Einleitung zum Doku-
ment ist dementsprechend auch davon
die Rede, die Arbeit der Gruppe sei
nicht mehr als ein erstes Umpfliigen ei-
nes zwischen den Konfessionen in vie-
ler Hinsicht kontroversen Themenfelds:
,.Es ist unser Ziel, weitere Arbeiten an-

zuregen und an einem Weg unserer
Kirchen hin zu einer versohnten Hal-
tung mitzuwirken“ (Nr.7). Man kann
nur wiinschen, dal3 die AnstoBe der
Gruppe von Dombes in den Kirchen
wie im Okumenischen Gesprich iiber
Maria weiterverfolgt werden. LR

Identitit und Offenheit

Die Diskussion tiber die Zukunft des Religionsunterrichtes

Die derzeitige Auseinandersetzung um die kiinftige Gestalt des schulischen Religionsun-
terrichts offenbart tiefliegende Unsicherheiten im Blick auf die Frage, wie sich unter heu-
tigen Bedingungen das christliche Element in eine pluralistische Gesellschaft einbringen
laft. Innerhalb der katholischen Kirche, aber auch zwischen den Kirchen zeigen sich

deutliche Akzentunterschiede.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts in Sachen
Religionsunterricht in Brandenburg wird nicht mehr in die-
sem Jahr erfolgen. Dies dndert jedoch nichts daran, daf3 der
Religionsunterricht auch Monate vor der Entscheidung ein
viel diskutiertes Thema ist. Wie der ,,Religionsunterricht der
Zukunft* (vgl. das von Reinhard Ehmann u.a. herausgege-
bene Buch gleichen Titels, Freiburg 1997) aussehen wird, ob
er liberhaupt eine Zukunft haben wird — fiir die Beantwor-
tung dieser Fragen wird die Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichtes zwar von grundlegender Bedeutung sein, doch
auch ohne die Auseinandersetzung um das Schulfach Le-
bensgestaltung — Ethik — Religionskunde (LER) in Branden-
burg stiinde der Religionsunterricht auf der Tagesordnung.

Religionsunterricht ja — kirchliche Verantwortung
nein?

Gegenstand offentlicher Debatte ist der Religionsunterricht
— neben der strittigen Auslegung der einschlédgigen Bestim-
mungen des Grundgesetzes im Fall von LER in Branden-
burg — vor allem, weil sich die Bedingungen, unter denen er
erteilt wird, veridndert haben. Vielerorts sinkt der Anteil der
Schiilerinnen und Schiiler, die der evangelischen oder katho-
lischen Konfession angehoren, erst recht der Anteil derjeni-
gen, die den christlichen Glauben aktiv praktizieren. Der
Anteil der Konfessionslosen steigt, die konfessionellen Mi-
lieus verlieren an Bindekraft. Seit dem Beitritt der ehemali-
gen DDR zur Bundesrepublik Deutschland wird obendrein
Religionsunterricht in einem Teil Deutschlands erteilt, in
dem die Konfessionslosen die Mehrheit der Bevolkerung
ausmachen.
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Aber allgemeine Folgerungen aus den verdnderten Verhali-
nissen lassen sich nicht leicht ziehen: Die Lage ist nicht nur
regional sehr unterschiedlich. Auf das Abmeldeverhalten
bzw. die Teilnahme am Religionsunterricht schlagen die ge-
nannten Verdnderungen nur begrenzt durch. Die Akzeptanz
dieses Schulfaches ist trotz allem iiberraschend grof3. Man-
ches deutet darauf hin, da3 der Religionsunterricht ,,besser
als sein Ruf* ist (vgl. Anton A. Bucher, Religionsunterricht:
Besser als sein Ruf? Innsbruck-Wien 1996). Selten war man
sich im iibrigen so bewul3t wie heute, daB auch und gerade
eine sdkulare, freie Gesellschaft eines breiten Konsenses
tiber fundamentale Werte bedarf.

Von daher ist es auch nicht verwunderlich, wenn die Diskus-
sion iiber den Religionsunterricht weniger die grundsétzliche
Berechtigung dieses Faches an éffentlichen Schulen betrifft
als vielmehr die Art seiner Bindung an die Kirchen.
Wichtige Bezugspunkte hier sind weiterhin die AuBerungen
der beiden groBen Kirchen in Deutschland aus den 90er Jah-
ren zum Religionsunterricht: 1994 erschien die EKD-Denk-
schrift ,,Identitit und Verstindigung. Standort und Perspek-
tive des Religionsunterrichts in der Pluralitdt® (Giitersloh
1994; vgl. HK, Oktober 1994, 492). Zwei Jahre danach folgte
die seit lingerem erwartete Erklarung der Deutschen Bi-
schofskonferenz ,,Die bildende Kraft des Religionsunter-
richts* (vgl. HK, November 1996, 572 f., 591).

Im Zentrum der Diskussion im Gefolge dieser beiden Er-
klarungen standen Aussagen der beiden Kirchen zur konfes-
sionellen Gebundenheit des Religionsunterrichts — das
EKD-Dokument befalt sich mit dieser Frage im SchluBkapi-
tel; in der Erkldrung der katholischen Bischofe wurde sie gar
in den Untertitel des gesamten Textes geriickt. Fiir die Lage
des Religionsunterrichtes wie auch die Diskussion in und
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zwischen den Kirchen bezeichnend kommen die beiden
Dokumente in dieser Frage zu durchaus unterschiedlichen
Akzentuierungen.

In ,Identitdt und Verstdndigung™ bejaht die evangelische
Kirche die ,,bereits praktizierte evangelisch-katholische Zu-
sammenarbeit” und setzt sich zugleich dafiir ein, diese ,,in-
haltlich und institutionell auszubauen®. Mit der konfessio-
nellen Kooperation sieht sie die ,,C)kumeneféhigkeit der Kir-
che auf der Tagesordnung“. Angesichts der faktischen
Lernsituation verbiete sich eine ,christliche Erziechung in
Form einer weltanschaulich-religits geschlossenen christli-
chen Prigung’, die alle Schiilerinnen und Schiiler gleich-
maBig erfassen will“. Im Blick auf die Trias von Konfessions-
zugehorigkeit der Lehrenden, konfessionell geprigten Un-
terrichtsinhalten und Konfessionalitit der Lernenden
verfolgt die EKD den Weg einer entschiedenen Offnung,

Okumenische Ausrichtung und Konfessionalitit
schlieBen einander nicht aus

Anders dagegen die katholischen Bischofe. Sie betonten die
innere Berechtigung eines konfessionell gepriagten Religi-
onsunterrichtes in Okumenischem Geist. Konfession und
Okumene seien keine Gegensitze. Okumene diirfe die
.Konfessionalitdt der Kirchen nicht negieren“. Es gebe
keine ,,okumenische Kirche®, sondern nur eine ,,Okumene
aus konfessionellen Kirchen“. Ein Religionsunterricht, der
sich als , inter-“ bzw. ,,iiberkonfessionell* oder ,,6kumenisch*
verstehe, miisse die , konkret gelebten, anschaulichen und
lebensnahen Elemente vernachléssigen, sich auf eine wenig
fallbare, allgemeine Religiositdt beschranken, die Inhalte
einebnen® und konne ,leichter in eine abstrakte Religions-
kunde abgleiten®. Fiir die Identitit des katholischen Religi-
onsunterrichtes bleibe daher die Trias aus Lehrern, Schiilern
und Lehrinhalten ,,auch weiterhin die Grundlage fiir die
kirchliche Pragung*. '

Das Festhalten an der Konfessionalitét des schulischen Reli-
gionsunterrichtes bedeute keine ,Enge und Abschottung®.
Was zwischen den Kirchen an Kooperation méglich sei,
kénne auch fiir den evangelischen und katholischen Religi-
onsunterricht nutzbar gemacht werden. Die schulprakti-
schen Gegebenheiten machten u.U. in bestimmten Regionen
sowie in einzelnen Schularten bzw. -formen ein flexibles Ein-
gehen auf die besonderen personellen und strukturellen
Verhiltnisse erforderlich. In ,,Ausnahmefillen* der Gaststa-
tus von Schiilern einer anderen Konfession, Offnung fiir
Schiiler konfessionsloser Eltern u. a.m. — all das ist nach An-
sicht der Bischofe moglich —, sofern die kirchliche Identitét
in 5kumenischer Offenheit dabei gewahrt bleibt.

Vorausgegangen war der AuBerung der Bischofe ein ldnge-
res Tauziehen um die Frage, ob bzw. wie der BeschluBl der
Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland
von November 1974 zum Religionsunterricht fortgeschrie-
ben werden konnte (vgl. HK, Mai 1993, 2221.). Bereits in

den 70er Jahren hatte sich die katholische Kirche in
Deutschland vorsichtig fiir Kooperation zwischen den Kon-
fessionen und Lockerung des Konfessionalitatsprinzips beim
Religionsunterricht ausgesprochen: Es sei, betonte die Syn-
ode damals, ,,weder angebracht noch mdglich, starr und ab-
solut am Konfessionalitdtsprinzip des Religionsunterrichts
festhalten zu wollen™ (BeschluB Religionsunterricht, 2.7.5.).
Innerkatholisch loste die Erkldrung von 1996 eine Diskus-
sion aus, die bis heute nicht beendet ist. So meldete der Vor-
stand des Deutschen Katechetenverbandes (DKV) Bedenken
an, ob die Bischofserkldrung ,,mit dem, was den Geist des
Synodenbeschlusses entscheidend prégt, wirklich vereinbar
ist: mit einer realistischen Situationseinschitzung, mit einem
stark lebensweltlichen Interesse und mit einer offenen Ziel-
perspektive von Religionsunterricht” (Katechetische Blit-
ter, 1997, S. 38). Die ,,bildungstheoretische Begriindung von
Konfessionalitdt (im Sinne einer prinzipiellen Trennung von
katholischem und evangelischem RU)* erscheint dem DKV
.sowohl stark interessegeleitet als auch argumentativ tiber-
anstrengt®.

Gegen Ende der Bischofserklarung hief} es, ,,den verschiede-
nen Konzepten eines Religionsunterrichtes, die auf eine ge-
meinsame Gestaltung und Verantwortung der christlichen
Kirche fiir den Religionsunterricht abzielen®, kénne ,,eben-
sowenig zugestimmt werden wie den Modellen eines auf Re-
ligions- und Lebenskunde reduzierten Unterrichtes®. Ob-
wohl der DKV in dieser Passage auch eine Anspielung auf
ein eigenes Thesenpapier aus dem Jahre 1992 sah, endete
seine Stellungnahme von 1996 einigermafen versohnlich:
Angesichts der Moglichkeiten zur Kooperation zwischen ka-
tholischem und evangelischem Religionsunterricht, die die
Bischofserkldrung durchaus auch eréffne, sei diese ,,nicht so
weit weg von der Vision des DKV*,

Bei den Bischofen schien jedoch weniger dieser versohnliche
Schluf als die deutliche Kritik an ihrer Erklidrung angekom-
men zu sein. Anfang vergangenen Jahres nutzte der Vorsit-
zende der Deutschen Bischofskonferenz, Bischof Karl Leh-
mann, das ,,Forum Religionspddagogik® der Konferenz der
Leiter der Schulabteilungen und der Zentralstelle Bildung
der Deutschen Bischofskonferenz zu einer offenen Erwide-
rung an die Kritiker der Bischofserkldrung.

Im Mittelpunkt der Darlegungen Lehmanns stand der Ver-
such einer positiven Fiillung des Begriffs der Konfessionalitiit
im Unterschied und in Abgrenzung zu dem, was ,,Konfessio-
nalismus“ meint. Konfession beinhalte — so Lehmann — das
,Ensemble aller konkreten kirchlichen Lebensduflerungen,
die eine bestimmte Gestalt von Kirche ausmachen®. Christli-
cher Glaube sei ,keine bloBe Idee..., sondern hat eine be-
stimmte Gestalt“. Der christliche Begriff von Kirche setze
zwar einen ,markierbaren und identifizierbaren Standort
voraus®, der sich aber , keineswegs gettohaft abkapselt”. Der
kirchliche Religionsunterricht mit seiner ,,Beheimatung in
einer konkreten Glaubensgemeinschaft ist (daher) der nor-
mative Regelfall*.

Ahnlich hatte der Limburger Bischof Franz Kamphaus noch
vor der Veroffentlichung des Bischofswortes vor Religions-
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piddagogen argumentiert: Der Religionsunterricht an der
Schule habe nicht eine Religion zu traktieren, die es nur an
der Schule gebe, sondern die konkrete Religion, die im All-
tag gelebt werden konne. Kamphaus: ,Gelebtes Christen-
tum ist konfessionelles Christentum* (in: Informationen fiir
Religionslehrerinnen und Religionslehrer Bistum Limburg,
Nr. 4/96, S. 5-9, hier: 8).

Der DKV prizisierte unterdessen seine Auffassung noch
einmal. Im Vorwort zur Neuauflage 1997 des DKV-Pladoy-
ers fiir den Religionsunterricht aus dem Jahre 1992 wies der
Vorsitzende, Karl Heinz Schmitt, darauf hin, wenn man sich
fiir einen ,,zunchmend von den Kirchen gemeinsam* verant-
worteten Religionsunterricht einsetze, heile das nicht ,Reli-
gionsunterricht im Klassenverband“. Es gehe nicht um eine
~pauschale Aufhebung konfessioneller Differenzierungen®.
Konfessionelle Kooperationen will man indes ,,nicht auf eng
umgrenzte Ausnahmefille beschrinkt“ sehen.

Je lidnger die Auseinandersetzung um die Konfessionalitit
des Religionsunterrichtes dauert, um so mehr fragt man sich,
um was es eigentlich geht: um etwas mehr oder etwas weni-
ger okumenische Kooperation oder eben doch um einen
grundsitzlichen Streit um die konfessionell-kirchliche Posi-
tionalitdt des Religionsunterrichtes iiberhaupt.

Der Autor der Bischofserkldrung, der emeritierte Frankfur-
ter Praktische Theologe Hermann Pius Siller, zieht in diesem
Zusammenhang Verbindungen ins Sozialpsychologische und
vor allem in die Diskussion um die 6kumenischen Einheits-
vorstellungen: ., Positionalitédt steckt auf fundamentale Weise
auch im religiosen Akt selber. Religion ist gerade im Plura-
lismus von der gesellschaftlichen Ortsbestimmung nicht ab-
lsbar.” ,,Okumenische Offenheit und Kooperationsbereit-
schaft einerseits und konfessionelle Identitidt und Zugehérig-
keit andererseits (bedingen sich)*.

Migration und Immigration zieht Siller zum Vergleich heran:
»Anerkennung der anderen in ihrer Andersheit und Ver-
stindigung mit ihnen in wechselseitiger Perspektiveniiber-
nahme ist die verinderte Grundlage jeder Allgemeinbildung
geworden® (in: Essener Gespriiche zum Thema Staat und
Kirche [32], Der Beitrag der Kirchen zur Erfiillung des staat-
lichen Erzichungsauftrags, Miinster 1998, 123 ff.).

Wie tief faktisch heute die Meinungsverschiedenheit in der
Religionspddagogenzunft ist, zeigt sich exemplarisch an
Beitrdgen in Heft 1/98 der , Katechetischen Blitter”. Fir
den Essener Religionspidagogen Rudolf Englert stehen sich
in der gegenwirtigen Diskussion zwei Konzepte von Religi-
onsunterricht gegeniiber, ein ,,Weitergabe-“ und ein ,,Le-
bensweltkonzept®. Wihrend er das Weitergabemodell schei-
tern sieht, sieht er fiir einen ,,glaubensmittlerisch entlaste-
ten” Religionsunterricht ,auch neue Chancen®. Ziel eines
solchen Religionsunterrichts kénne ,,nicht mehr die Behei-
matung in einer konfessionellen Tradition und die Einiibung
in eine spezifische Glaubenspraxis einer Kirche“, sondern
miisse die Entwicklung von so etwas wie einer ,religiosen
Kompetenz* sein.

Den Kontrapunkt bildet in derselben Ausgabe der , Kate-
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chetischen Blatter* ein Beitrag des neuen Leiters der Zen-
tralstelle Bildung der Deutschen Bischofskonferenz. Eck-
hard Nordhofen, mit einem — offenbar bereits vor Antritt
seiner gegenwirtigen Funktion entstandenen - ,Plidoyer
fiir einen konfessionellen Religionsunterricht*. Nordhofen
wendet ein, mit dem ,,Abschneiden der konfessorischen Bil-
dung® wire auch die Kirchenbindung aufgegeben (vgl. Kate-
chetische Blitter, 1/98, S. 37-43).

Die Lockerung des Konfessionalititsprinzips hat fiir ihn mit
dem allgemeinen Trend zu tun, die Bindung an eine Konfes-
sion bzw. Kirche aufzugeben, den konfessionellen Religions-
unterricht ,,zugunsten eines allgemein christlichen, wenn nicht
schon gar eines allgemein religiosen fahrenzulassen®. Der Ab-
schied vom konfessionellen Religionsunterricht bedeute je-
doch die ,,Eskamotierung der Kirchen aus der Verantwortung
fiir den Religionsunterricht. Wenn alle Kirchen fiir jeden RU
verantwortlich sein sollen, ist es am Ende keine*.

Das [rithere Vorstandsmitglied des DKV, der Bochumer Re-
ligionspddagoge Giinter Lange, versuchte an gleicher Stelle
in einer Entgegnung auf Nordhofen die innerkatholischen
Meinungsgegensitze zu relativieren: ,,Wir vom DKV (be-
trachten) zuversichtlich als Chance ..., was von den Bischo-
fen nur mit Hemmung und groBer Sorge ausnahmsweise
.gelegentlich® zugelassen wird. Damit gibt es eben eine eher
.dynamische und eine eher restriktive’ Version derselben
Ausnahmen® (a.a.0., S. 46).

Die Meinungsverschiedenheiten zwischen der evangelischen
und der katholische Kirche in Deutschland in Sachen dku-
menischer Kooperation beim Religionsunterricht fiihrten
unterdessen keineswegs zu Stillstand. In einer ,,Kundge-
bung* zum Religionsunterricht meinte die EKD-Synode bei
ihrer Tagung in Friedrichroda im Friihjahr 1997, trotz be-
stimmter Differenzen sei eine verstirkte evangelisch-katho-
lische Zusammenarbeit im Religionsunterricht notwendig
und eine Verstandigung tiber praktische Folgerungen durch-
aus moglich. Auf der Basis der Stellungnahmen beider Kir-
chen seien Regelungen anzustreben, die den unterschiedli-
chen regionalen Voraussetzungen gerecht werden (vgl. epd-
Dokumentation, Nr. 25/97 vom 9.6.97, S. 4),

Unterschiedliches Bildungs- und
Freiheitsverstindnis

Im Mirz 1998 erschien nun ein dreiseitiges Papier, in dem
Deutsche Bischofskonferenz und EKD sich gemeinsam zur
Kooperation von evangelischem und katholischem Religi-
onsunterricht duBern. Die Knappheit von Begriindung und
Darstellung zeigt, da} es sich hierbei tatsdchlich um einen
durchaus begrenzten Konsens handelt.

Im mittleren Teil dieses Papiers werden fiir die schulische
Praxis, fiir die Ebene der Schulverwaltungen sowie die
Lehrerbildung (Vorbereitungsdienst und Fortbildung) in
Stichworten mogliche Formen konfessioneller Kooperation
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aufgezihlt: von der Einladung von Religionslehrern der je
anderen Konfession in den eigenen Religionsunterricht zu
bestimmten Themen oder Unterrichtsreihen, gemeinsamen
Unterrichtsprojekten und Projekttagen iiber die Zusam-
menarbeit bei der Erstellung von Lehrplinen und der Ent-
wicklung von Unterrichtsmaterialien bis zu gemeinsamen
Seminartreffen und Veranstaltungen im Rahmen des Vorbe-
reitungsdienstes und der Teilnahme an Fortbildungsveran-
staltungen der je anderen Konfession.

Dennoch bleiben die beiden Kirchen nicht bei diesen ver-
gleichsweise zuriickhaltenden Vorschldgen stehen. Ein drit-
ter Teil zeigt weitergehende Entwicklungsmdoglichkeiten auf:
Regionale Gegebenheiten, schulspezifische Besonderheiten
und schulreformerische Herausforderungen legten Koopera-
tionsformen nahe, die iiber die genannten hinausgehen, etwa
.in den neuen Bundesldndern, in Diasporagebieten oder bei
Sonder- und Berufsschulen“. Aus schulorganisatorischen
Griinden soll es Regelungen dieser Art jedoch ausdriicklich
nicht geben diirfen.

Die Tatsache, daB sich Deutsche Bischofskonferenz und
EKD mit diesem Papier auf gemeinsame Formen 6kumeni-
scher Kooperation beim Religionsunterricht geeinigt haben,
kann die Grenzen der Kooperationsfihigkeit nicht verdecken
- sie werden sogar ausdriicklich in der Vereinbarung ange-
sprochen: Knackpunkt ist die Frage, inwieweit Schiiler der
jeweils anderen Konfession am Unterricht teilnehmen kon-
nen.

Evangelischer Religionsunterricht, so heifit es dort, mache
die Zugehorigkeit der Schiiler zur evangelischen Kirche
nicht zur Teilnahmevoraussetzung. Fiir den katholischen
Religionsunterricht gelte dagegen, daf ,iiber die Konfessi-
onszugehorigkeit der Lehrenden und die Bindung der In-
halte des Religionsunterrichts an die Grundsitze der Kirche
hinaus auch die Schiilerinnen und Schiiler der katholischen
Kirche angehoren®. Lediglich ,,in Ausnahmefillen” kénnten
Schiiler einer anderen Konfession am katholischen Religi-
onsunterricht teilnehmen — insbesondere dann, wenn der
Religionsunterricht der entsprechenden Konfession nicht
angeboten werden konne.

Der Tiibinger evangelische Religionspidagoge Karl Ernst
Nipkow sieht den Hintergrund dieser voneinander abwei-
chenden Sichtweisen zwischen den Konfessionen — neben
den bekannten Unterschieden im Kirchen- und Offenba-
rungsverstidndnis — in ihren unterschiedlichen Auffassungen
von Bildung und Freiheit. Aus Anlal des Erscheinens des
Buches von Ehmann u. a. — der Dokumentation einer oku-
menischen Tagung zum Religionsunterricht der vier kirchli-
chen Akademien Baden-Wiirttembergs im April 1997 in Bad
Boll — wies Nipkow erneut darauf hin, innerhalb ihres Bil-
dungsverstindnisses betone die katholische Kirche die bil-
dende Kraft der ,iiberindividuellen sozialen Gebilde®,
wihrend die evangelische stirker auf die Selbsttatigkeit der
Kinder und Jugendlichen setze.

Wihrend sich fiir reformatorisches Denken aus dem Evan-
gelium primér der Dienst am ,Wort® ergebe, akzentuiere
die katholische Position die ,,bildende Kraft kirchlicher Reli-

gion“. Fiir die katholische Seite sei Miindigkeit primér
Selbstéandigwerden ,,in der eigenen Religion®, wihrend fiir
die evangelische religiose Miindigkeit ebenso ausdriicklich
die .freie Orientierung zwischen verschiedenen Konfessio-
nen und Religionen™ meine.

Bemiihungen, Ansdtze 6kumenischer Kooperation in Schul-
wirklichkeit umzusetzen, haben unterdessen begonnen. Weit
vorangeschritten sind die entsprechenden Bemiihungen in
Niedersachsen. Im Schulverwaltungsblatt des Landes (Heft
2/97, S. 37-39) erschienen ,,organisatorische Regelungen fiir
den Religionsunterricht und den Unterricht Werte und Nor-
men®, die zum 1. August 1997 in Kraft traten. Nach dieser
Regelung ist unter bestimmten Bedingungen gemeinsamer
Religionsunterricht fiir Schiiler verschiedener Religionsge-
meinschaften moglich.

Die Voraussetzungen werden als ,besondere curriculare,
pddagogische und damit zusammenhidngende schulorganisa-
torische Bedingungen® bezeichnet. Auf Antrag der Schule
kann die Schulbehérde ,,im Einvernehmen mit den zustiandi-
gen kirchlichen Stellen® und unter den genannten Bedingun-
gen eine gemeinsame Unterrichtung genehmigen. Schul-
rechtlich handelt es sich bei einem solchen Unterricht um
Religionsunterricht der Religionsgemeinschaft, der die ,,un-
terrichtende Lehrkraft angehort und nach deren Grundsit-
zen der Religionsunterricht erteilt wird®. Voraussetzung fiir
die Genehmigung ist auflerdem die Zustimmung der in der
Klasse bzw. in dem Schuljahrgang unterrichtenden Religi-
onslehrkrifte ,,nach Beratung in der zustandigen Fachkonfe-
TENZ: .

Als moglich sehen diese Regelungen auch die Teilnahme am
Religionsunterricht eines anderen als des eigenen Bekennt-
nisses vor. In dem Fall entfdllt die generell bestehende
Pflicht zur Teilnahme am Unterricht im Fach ,Werte und
Normen* derjenigen Schiller, die sich vom Religionsunter-
richt abgemeldet haben.

Relevanz des Christlichen in pluralistischen
Verhiltnissen

Die neue niedersiichsische Regelung beruht auf einer Uber-
einkunft zwischen den evangelischen Kirchen und den ka-
tholischen Dibdzesen des Landes. In anderen Bundesldndern
sind Verhandlungen zwischen den Kirchen z. T. gescheitert
oder stagnieren. Im wiirttembergischen Teil von Baden-
Wiirttemberg wird mit staatlicher Genehmigung und auf
Grund von Absprachen der betroffenen Kirchen in 16 Schu-
len eine 6kumenische Kooperation erprobt.

So als hitte die katholische Kirche von den (negativen) Er-
fahrungen der evangelischen Kirche mit dem BuB- und Bet-
tag gelernt, setzen sich die Bischofe inzwischen mit Mitteln
der modernen ,,Public relations* fiir den Erhalt des Religi-
onsunterrichts ein, werben um offentliche Unterstiitzung fiir
das Schulfach, begriinden Sinn und Notwendigkeit des Reli-
gionsunterricht im Rahmen des schulischen Erziehungsauf-
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trags. ,,Die Freiheit zu glauben — das Recht zu wissen* lautet
der Titel einer breit angelegten, im Herbst 1997 begonnenen
Offentlichkeitsinitiative (vgl. HK, September 1997, 436). Im
Rahmen dieser Initiative fand am 7. Oktober vergangenen
Jahres in Bonn ein Symposium ,,Religion in der Schule...*
statt (vgl. Religionsunterricht in der offenen Gesellschaft,
hg. von Karl Lehmann, Stuttgart 1998).

Zu dieser Initiative gehort eine achtseitige Publikation, in
der Argumente fiir den Religionsunterricht zusammengetra-
gen werden. Der Religionsunterricht wird darin als eine
Antwort auf eine Zeit vorgestellt, in der Orientierung ein
»knappes Gut® sei. Die christliche Tradition wird als eine
»Religion der Freiheit* portritiert. Gerade das schulische
bzw. staatliche Interesse am Religionsunterricht wird her-
ausgearbeitet: Der Religionsunterricht gehore ,,wesentlich®
zur Erfiillung des schulischen Erzichungsauftrags.

Der Staat bendtige einen breiten offentlichen Konsens iiber
die grundlegenden Werte. Da er diese Werte aber selbst
nicht herstellen kénne, habe er ein ,,vitales Interesse* daran,
dal} andere hierfiir sorgen, etwa die Religionsgemeinschaf-

ten. Wer das Christentum nicht kenne, kénne Kultur hierzu-
lande nicht verstehen. Die Konfessionalitit des Religionsun-
terrichts wird damit begriindet, daB die katholische Kirche
die ,,Verwurzelung und Beheimatung der jungen Menschen
in ihrer konkreten religiosen Lebenswelt fiir entscheidend
hilt*, Ebenso wie die konkret erfahrbare Glaubenswelt kon-
fessionell gepriigt sei, miisse auch ein Religionsunterricht,
der nicht abstrakt werden wolle, notwendigerweise konfes-
sionell sein.

Kennzeichnend fiir die aktuelle Lage des Religionsunter-
richts diirfte es sein, wenn Unterlagen dieser Aktion gerade
von Religionslehrern in erheblichem Umfang nachgefragt
werden und als Unterrichtsmaterial Verwendung finden.
Die Plausibilitdt des Faches wachzuhalten ist ldngst nicht
mehr nur eine Aufgabe nach auBlen, in die breite Offentlich-
keit, in die Politik hinein. Die Begriindung der Berechtigung
von Religionsunterricht in einer pluralistischen Gesellschaft
wird auf diese Weise zum Ernstfall der Bestimmung des Or-
tes von kirchlich verankertem christlichem Glauben iiber-
haupt. Klaus Nientiedt

., Wertebewuf3tsein schaffen

Ein Gesprich mit dem Strafrechtler Albin Eser zur Diskussion

tiber die Schwangerschaftsberatung

Die dffentliche Aufregung im Zusammenhang mit dem Papstbrief zur deutschen
Schwangerschaftsberatung (vgl. HK, Midrz 1998, 122ff.) ist wieder abgeklungen. Es
bleiben die ungeldsten Grundprobleme einerseits mit der geltenden rechtlichen Rege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs, zum anderen mit der kirchlichen Mitwirkung in
der staatlichen Pflichtberatung. Dariiber sprachen wir mit Professor Albin Eser, dem
Direktor des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales

Strafrecht. Die Fragen stellte Ulrich Ruh.

HK: Herr Professor Eser, die deutschen Bischéfe haben in
ihrer Stellungnahme zum Papstbrief {iber Schwangerschafts-
konfliktberatung an die Aussage des Verfassungsgerichtsur-
teils von 1993 erinnert, dafl der Gesetzgeber eine ,,Korrek-
tur- oder Nachbesserungspflicht* habe, falls das neue Gesetz
keinen angemessenen und wirksamen Schutz vor Schwan-
gerschaftsabbriichen bewirke. Ist es an der Zeit, das Gesetz
von 1995 nachzubessern?

Eser: Ich habe grofie Zweifel, ob man schon jetzt eine
Nachbesserung verlangen kann. SchlieBlich hat das Gesetz
von 1995 ja noch kaum die Chance gehabt, sich in der Pra-
xis zu bewahren. Durch den Modellwechsel von der Indika-
tions- zu einer fristenméBigen Beratungsregelung muBten
sich die Schwangeren, die Beraterinnen und iiberhaupt alle,
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die mit Schwangerschaftsabbriichen zu tun haben, auf eine
neue Situation einstellen. Bis zur Anderung von 1992 bzw.
1995 konnte ein Abbruch nur erfolgen, wenn er vom Staat
als rechtméifig angesehen wurde, also einen der Indikati-
onstatbestidnde erfiillte. Das Urteil des Verfassungsgerichts
hat dann die schon fiir Juristen und noch mehr fiir Arzte
schwer nachvollziehbare Situation geschaffen, daf zwischen
straffrei und rechtswidrig bei Schwangerschaftsabbriichen
unterschieden wird. Das muf3 doch erst einmal intellektuell
und auch in seiner moralischen Bedeutung begriffen wer-
den. Soweit sind wir noch nicht. Dazu kommt, daf} die neue
Regelung ganz entscheidend auf die Beratung setzt, eine
bessere, qualifiziertere Form der Beratung verlangt. Es
braucht aber Zeit, bis sich die Beratungsstellen darauf ein-
gerichtet haben.



