INTERVIEW

trags. ,,Die Freiheit zu glauben — das Recht zu wissen* lautet
der Titel einer breit angelegten, im Herbst 1997 begonnenen
Offentlichkeitsinitiative (vgl. HK, September 1997, 436). Im
Rahmen dieser Initiative fand am 7. Oktober vergangenen
Jahres in Bonn ein Symposium ,,Religion in der Schule...*
statt (vgl. Religionsunterricht in der offenen Gesellschaft,
hg. von Karl Lehmann, Stuttgart 1998).

Zu dieser Initiative gehort eine achtseitige Publikation, in
der Argumente fiir den Religionsunterricht zusammengetra-
gen werden. Der Religionsunterricht wird darin als eine
Antwort auf eine Zeit vorgestellt, in der Orientierung ein
»knappes Gut® sei. Die christliche Tradition wird als eine
»Religion der Freiheit* portritiert. Gerade das schulische
bzw. staatliche Interesse am Religionsunterricht wird her-
ausgearbeitet: Der Religionsunterricht gehore ,,wesentlich®
zur Erfiillung des schulischen Erzichungsauftrags.

Der Staat bendtige einen breiten offentlichen Konsens iiber
die grundlegenden Werte. Da er diese Werte aber selbst
nicht herstellen kénne, habe er ein ,,vitales Interesse* daran,
dal} andere hierfiir sorgen, etwa die Religionsgemeinschaf-

ten. Wer das Christentum nicht kenne, kénne Kultur hierzu-
lande nicht verstehen. Die Konfessionalitit des Religionsun-
terrichts wird damit begriindet, daB die katholische Kirche
die ,,Verwurzelung und Beheimatung der jungen Menschen
in ihrer konkreten religiosen Lebenswelt fiir entscheidend
hilt*, Ebenso wie die konkret erfahrbare Glaubenswelt kon-
fessionell gepriigt sei, miisse auch ein Religionsunterricht,
der nicht abstrakt werden wolle, notwendigerweise konfes-
sionell sein.

Kennzeichnend fiir die aktuelle Lage des Religionsunter-
richts diirfte es sein, wenn Unterlagen dieser Aktion gerade
von Religionslehrern in erheblichem Umfang nachgefragt
werden und als Unterrichtsmaterial Verwendung finden.
Die Plausibilitdt des Faches wachzuhalten ist ldngst nicht
mehr nur eine Aufgabe nach auBlen, in die breite Offentlich-
keit, in die Politik hinein. Die Begriindung der Berechtigung
von Religionsunterricht in einer pluralistischen Gesellschaft
wird auf diese Weise zum Ernstfall der Bestimmung des Or-
tes von kirchlich verankertem christlichem Glauben iiber-
haupt. Klaus Nientiedt

., Wertebewuf3tsein schaffen

Ein Gesprich mit dem Strafrechtler Albin Eser zur Diskussion

tiber die Schwangerschaftsberatung

Die dffentliche Aufregung im Zusammenhang mit dem Papstbrief zur deutschen
Schwangerschaftsberatung (vgl. HK, Midrz 1998, 122ff.) ist wieder abgeklungen. Es
bleiben die ungeldsten Grundprobleme einerseits mit der geltenden rechtlichen Rege-
lung des Schwangerschaftsabbruchs, zum anderen mit der kirchlichen Mitwirkung in
der staatlichen Pflichtberatung. Dariiber sprachen wir mit Professor Albin Eser, dem
Direktor des Freiburger Max-Planck-Instituts fiir auslindisches und internationales

Strafrecht. Die Fragen stellte Ulrich Ruh.

HK: Herr Professor Eser, die deutschen Bischéfe haben in
ihrer Stellungnahme zum Papstbrief {iber Schwangerschafts-
konfliktberatung an die Aussage des Verfassungsgerichtsur-
teils von 1993 erinnert, dafl der Gesetzgeber eine ,,Korrek-
tur- oder Nachbesserungspflicht* habe, falls das neue Gesetz
keinen angemessenen und wirksamen Schutz vor Schwan-
gerschaftsabbriichen bewirke. Ist es an der Zeit, das Gesetz
von 1995 nachzubessern?

Eser: Ich habe grofie Zweifel, ob man schon jetzt eine
Nachbesserung verlangen kann. SchlieBlich hat das Gesetz
von 1995 ja noch kaum die Chance gehabt, sich in der Pra-
xis zu bewahren. Durch den Modellwechsel von der Indika-
tions- zu einer fristenméBigen Beratungsregelung muBten
sich die Schwangeren, die Beraterinnen und iiberhaupt alle,
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die mit Schwangerschaftsabbriichen zu tun haben, auf eine
neue Situation einstellen. Bis zur Anderung von 1992 bzw.
1995 konnte ein Abbruch nur erfolgen, wenn er vom Staat
als rechtméifig angesehen wurde, also einen der Indikati-
onstatbestidnde erfiillte. Das Urteil des Verfassungsgerichts
hat dann die schon fiir Juristen und noch mehr fiir Arzte
schwer nachvollziehbare Situation geschaffen, daf zwischen
straffrei und rechtswidrig bei Schwangerschaftsabbriichen
unterschieden wird. Das muf3 doch erst einmal intellektuell
und auch in seiner moralischen Bedeutung begriffen wer-
den. Soweit sind wir noch nicht. Dazu kommt, daf} die neue
Regelung ganz entscheidend auf die Beratung setzt, eine
bessere, qualifiziertere Form der Beratung verlangt. Es
braucht aber Zeit, bis sich die Beratungsstellen darauf ein-
gerichtet haben.
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HK: Im BVG-Urteil hieB es, es sei dem Gesetzgeber
wgrundsétzlich nicht verwehrt“, von einer Indikations- zu ei-
ner Fristenlésung mit qualifizierter Beratungspflicht iiberzu-
gehen. Man hitte also theoretisch auch bei einer Indikati-
onsregelung bleiben bzw. eine solche wieder einfiithren kon-
nen. War aus heutiger Sicht der Modellwechsel sinnvoll oder
sogar unausweichlich?

Eser: Ich selber war urspriinglich Anhiinger einer Indikati-
onslésung. Wir haben uns dann hier am Max-Planck-Institut
fast fiinfzehn Jahre lang vor allem auch rechtsvergleichend
mit dem Thema befafit. Dabei ist mir immer klarer gewor-
den, daf} die Indikationsldsung nicht das bringt, was man von
ihr erwartet. Auf diesem Hintergrund habe ich dann ent-
schieden fiir eine Beratungslosung votiert, allerdings in der
Form, daB in der Beratung die Konfliktlage und deren Be-
wiltigung eine zentrale Rolle spielen sollte, mit der Folge,
daB} der Schwangerschaftsabbruch auch gerechtfertigt sein
konnte. Der Gesetzgeber hat 1995 diese Art von ,.drittem
Weg® nicht cingeschlagen, vor allem auch aufgrund entspre-
chender Hiirden im Urteil des Verfassungsgerichts. Die jet-
zige Regelung ist fiir mich also nicht ideal, aber auf jeden
Fall sachgerechter als die frithere Indikationsregelung.

»Ich halte es fiir schédlich, stindig am Recht
herumzuoperieren*

HK: Und wie nimmt sich der Wechsel von einer Indikations-
zu einer Fristenregelung mit Beratungspflicht in Deutsch-
land im europiischen Vergleich aus? Wohin liuft derzeit der
Trend im Abtreibungsstrafrecht?

Eser: Eine Riickbewegung von einer Fristen- zu einer Indi-
kationsregelung hat in letzter Zeit nur in Polen stattgefun-
den, was aus den besonderen kirchlich-politischen Umstiin-
den zu erkliren ist. Uberall sonst, nicht zuletzt in ausgespro-
chen katholisch gepriigten Lindern wie gerade eben jetzt in
Portugal, ist eine weitere Verlagerung von der Indikations-
regelung zu einer Art von Fristen- oder Beratungsregelung
zu beobachten. Dabei hat das deutsche Beispiel vielfach eine
gewisse Rolle gespielt, wie wohl in Spanien. Ein kirchlicher
Riickzug aus der staatlich anerkannten Beratung in Deutsch-
land wiirde deshalb das Bemiithen um eine am effektiven
Schutz des ungeborenen Lebens orientierte Regelung in ka-
tholischen Léndern eher behindern als férdern.

HK: Aber das Urteil von 1993 bietet doch durchaus Ansatz-
punkte zu einer Revision der geltenden Gesetzeslage, wie sie
vor allem von der katholischen Kirche gerade auch jetzt wie-
der angemahnt wird.....

Eser: Man muB hier zwischen verfassungsrechtlichem und
rechtspolitischem Handlungsbedarf unterscheiden. Verfas-
sungsrechtlich bewegt sich meiner Auffassung nach das jetzige
Gesetz im Rahmen der Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts. Es gibt natiirlich die Gegenmeinung; sie beruht aber
auf einer Uberinterpretation bestimmter Formulierungen im

Urteil von 1993. Eine ganz andere Frage hingegen ist es, ob
man unter rechtspolitischen Gesichtspunkten Anderungen
der geltenden Gesetzeslage anstreben soll. Aber gerade im
Blick auf das WertebewuBtsein der Bevélkerung halte ich es
fir eher schidlich, dauernd am Recht herumzuoperieren.
Wiirde man jetzt schon wieder reformieren, entstiinde noch
mehr der Eindruck von Beliebigkeit. Wer heute schon wieder
Anderungen verlangt, unterschitzt die Gefahr, daB damit das
Recht noch weiter untergraben wird.

HK: Ist denn im allgemeinen RechtsbewuBtsein iiberhaupt
hinreichend verankert, da3 nach der geltenden Gesetzeslage
der Schwangerschaftsabbruch nach erfolgter Beratung zwar
straffrei ist, aber rechtswidrig bleibt?

Eser: Die Unterscheidung von straffrei und dennoch rechts-
widrig im Blick auf den Schwangerschaftsabbruch ist zwar
im Prinzip durchaus nachvollziehbar, aber gerade angesichts
der vielen Kompromisse, mit denen sie in Deutschland ver-
schen ist, fiir den normalen Biirger nicht mehr zu verstehen.
Wenn es heillt, der nach Beratung erfolgte Abbruch sei
rechtswidrig, ist nicht einzusehen, warum dann Notwehr aus-
geschlossen sein soll. Oder wie kann der entsprechende
Artzvertrag bei einem rechtswidrigen Schwangerschaftsab-
bruch dennoch rechtswirksam sein? Und wie vertréigt es sich
mit der Rechtswidrigkeit des Abbruchs, wenn der Staat
gleichzeitig dafiir sorgen muf, daf3 tiberall abgebrochen wer-
den kann? Hier liegt ein innerer Widerspruch der jetzigen
Regelung, der natiirlich nicht dadurch beseitigt werden darf,
dal Vorkehrungen zum Schutz des ungeborenen Lebens
zuriickgenommen werden.

HK: Ist nicht das Festhalten an der Rechtswidrigkeit des
Schwangerschaftsabbruchs, so schwer die entsprechenden
juristischen Differenzierungen dem Normalbiirger auch zu
vermitteln sind, eine notwendige Konsequenz der Verpflich-
tung des Staates zum Schutz des ungeborenen Lebens, der
ihm auch gegeniiber seiner Mutter zukommt?

Eser: Das Verfassungsgericht hat in seinem Urteil von 1993
ausdriicklich anerkannt, daB3 es in bestimmten Fillen von
Notlagen, also bei der medizinischen, kriminologischen und
im Grunde auch bei der eugenischen Indikation, eine Recht-
fertigung fiir den Schwangerschaftsabbruch gibt, und daB
durchaus auch eine Notlagenindikation mit rechtfertigender
Wirkung verfassungsrechtlich zuldssig wére. Das war vor
1992 so nicht klar; damals hieB es in all diesen Fillen im Ge-
setz nur ,,nicht strafbar®. Es gibt also keine absoluten Schutz
und damit auch keine absolute Schutzwiirdigkeit des unge-
borenen Lebens in unserer Verfassungsordnung. Denn dann
diirfte es auch die medizinische oder kriminologische Indika-
tion nicht geben. Das Verfassungsgericht, das ja ansonsten
ausgesprochen wertebewult ist, hat an diesem Punkt in sei-
nem Urteil von 1993 keinen Riickzieher gemacht, sondern
eine bis dahin offene Frage klipp und klar in dem Sinn be-
antwortet, da} es einen gerechtfertigten Schwangerschafts-
abbruch geben kann. Es bleibt also lediglich die Frage, wie
weit man dabei geht.
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HK: Das jetzige Gesetz legt den Akzent geméll den Vorga-
ben des Verfassungsgerichts sehr stark auf die Pflichtbera-
tung, die zielgerichtet zugunsten des ungeborenen Lebens
wirken soll. Kann die Beratung nach den bisherigen Erfah-
rungen denn iiberhaupt die Rolle spiclen, die ihr vom Ge-
setzgeber zugewiesen wird? Es steht immerhin der Vorwurf
im Raum, es gebe vielfach sogenannte ,Protokollberatun-
gen®, in denen die Ausstellung des Beratungsscheines eine
bloBe Formsache sei und eben nicht wirklich zugunsten des
Lebens beraten werde...

Eser: Dazu briuchte es seriose Untersuchungen, die bisher
noch nicht vorliegen. Ich kann nur auf die Umfrage verwei-
sen, die unser Max-Planck-Institut noch unter dem alten
Recht zur Arbeit der Beratungsstellen durchgefiihrt hat. Da-
mals hat sich auf der einen Seite gezeigt, dal manche Bera-
tungssstellen ihren Auftrag nicht so ernst nehmen, wie es ih-
nen schon bei der damaligen Rechtslage vom Gesetzgeber
vorgegeben war. Andererseits war ich durchaus positiv be-
eindruckt von der Ernsthaftigkeit, mit der Schwanger-
schaftskonflikte auch von Beratungsstellen angegangen wur-
den, denen man gelegentlich unterstellt, sie wiirden es sich
mit dem Schutz des ungeborenen Lebens zu leicht machen.
Aber selbst wenn die Arbeit der Beratungsstellen heute
nicht so perfekt und ideal laufen wiirde, wie man es sich
wiinschen méchte, bleibt die Frage nach der Alternative zu
einer — sicher immer auch ein Stiickweit unvollkommenen
und verbesserungswiirdigen — Beratungspflicht. Vor allem
sollte man in diesem Zusammenhang nicht tibersehen, daf3
auch die alte Indikationsregelung ihre Schwachpunkte im
Blick auf den Lebensschutz hatte.

»Zum jetzigen gesetzlichen Beratungskonzept
gibt es keine ernsthafte Alternative®

HK: Wo lag dann bei der Indikationsregelung die Kluft zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit?

Eser: Nach unseren Untersuchungen sind viele Arzte damals
sehr schematisch vorgegangen. Sie hatten eine Liste mit den
vier gesetzlich zugelassenen Indikationen vor sich liegen und
haben dann einfach eine dieser Positionen angekreuzt. Eine
Indikationenregelung, die auf Beratung verzichtet, ist also
dem Mif3brauch unter Umstédnden noch leichter zuginglich
als eine Beratungsregelung. Beratung meint ja, dal zwei
Menschen wirklich miteinander iiber den Schwangerschafts-
konflikt sprechen konnen. Bei einer Indikationsregelung
konnte ein Arzt, der seine Aufgabe nicht ernst nimmt,
schlicht irgendwo ein Kreuzchen machen und die Sache wire
erledigt.

HK: Zu den Spannungen und Widerspriichlichkeiten der
derzeitigen Rechtslage beim Schwangerschaftsabbruch ge-
hort, dall die Beratung zum einen am Schutz des ungebore-
nen Kindes orientiert, zum anderen ergebnisoffen gefiihrt
werden soll. LieBe sich das Beratungskonzept zugunsten des
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Lebensschutzes optimieren, oder miissen wir mit dieser Wi-
derspriichlichkeit auch weiterhin leben?

Eser: Ich bin kein Psychologe. Aber ich habe die ganzen An-
horungen im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht
miterlebt und mich im Laufe meiner Beschiiftigung mit dem
Thema immer mehr davon iiberzeugen lassen, daB die Bera-
tung ergebnisoffen sein mufl, wenn man die Schwangere
wirklich ernst nimmt und sie nicht nur zu infiltrieren oder zu
dirigieren versucht. Es muB} also ein offenes Gespriich statt-
finden, in dem natiirlich im Sinn des Gesetzgebers die Argu-
mente zugunsten des ungeborenen Kindes und die entspre-
chenden Wertgesichtspunkte zum Ausdruck gebracht wer-
den, die der Schwangeren zunédchst vielleicht nicht so
gegenwartig sind. Sie sieht ja vor allem ihre eigene Situation,
sonst wiirde sie gar nicht an einen Abbruch der Schwanger-
schaft denken. In der Beratung muf} auf den Wert des unge-
borenen Lebens hingewiesen werden, aber es geht ja darum,
die Schwangere zu liberzeugen, sie dahin zu bringen, daf sie
dieses Leben annimmit.

HK: Manchmal gelingt das ja offensichtlich auch, gerade in
katholischen Beratungsstellen...

Eser: Ich war durchaus beeindruckt von den Erfahrungen
vieler Beraterinnen: Sie haben berichtet, dal Frauen wie in
einer Art Tunnel zur Beratung kommen. Sie werden be-
herrscht von Angst wegen ihrer Notlage und sie werden ge-
trieben von der Sorge, ohne rechtliche Risiken aus ihrem
Konflikt herauszukommen. Deshalb sind sie zunéchst darauf
fixiert, die vom Gesetz aufgestellten Hiirden zu bewiltigen,
wozu auch die Beratungsbescheinigung gehort. Nach Aussa-
gen von Beraterinnen zeigen Frauen, die diese Bestitigung
erhalten haben, dann plétzlich eine Offenheit fiir den Schutz
des ungeborenen Lebens, die vorher so nicht gegeben war.
Diese nunmehr angstfreie Chance gilt es deshalb wahrzu-
nehmen. Insofern sehe ich zum jetzigen gesetzlich vorge-
schriebenen Beratungskonzept keine ernsthafte Alternative.

HK: Um den Beratungsschein dreht sich die Diskussion
nach dem am 27. Januar veroffentlichten Papstbrief an die
deutschen Bischofe. Fiir den Papst wie fiir die hiesigen Kriti-
ker des bisherigen kirchlichen Engagements in der Schwan-
gerschaftskonfliktberatung ist der Beratungsschein eine vom
christlichen Ethos her nicht zu tolerierende Mitwirkung an
einer Abtreibung. Welches Gewicht hat fir Sie diese Argu-
mentation?

Eser: Nachvoliziehen 1Bt sie sich nur bei einer rein kausalen
Betrachtung der Dinge. Dann ist natiirlich nicht zu leugnen,
dal eine ausgestellte Beratungsbescheinigung miturséchlich
fiir den dann u. U. erfolgten Abbruch war. Aber eine solche
Betrachtungsweise ist ganz und gar vordergriindig und laBt
ein traditionelles Prinzip katholischer Moraltheologie aufler
acht, ndmlich das der Handlung mit Doppelwirkung. Die
Kirche wiirde sich selber untreu, wenn sie die jahrhunderte-
alte Lehre vom ,,actus duplicis effectus* ausgerechnet in die-
sem Fall aufgeben wiirde zugunsten einer einlinigen Be-
trachtung des Beratungsscheins als Voraussetzung fiir einen
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straffreien Schwangerschaftsabbruch. Ganz abgesehen da-
von, daf} das kanonische Strafrecht frither dem staatlichen
an Differenziertheit eher voraus war, bleibt die Kirche mit
einer solchen Betrachtungsweise aber auch hinter der heuti-
gen strafrechtlichen Diskussion zum Problem der Zurech-
nung zurtick.

HK: Inwiefern?

Eser: Es gibt doch sehr viele Handlungen, die Auswirkungen
dieser oder jener Art haben. Im Blick darauf hat sich in der
profanen Strafrechtslehre lingst die Betrachtungsweise
durchgesetzt, dal3 man fragt, ob das, was mit einer Handlung
angestrebt wird, eine Risikoerhchung oder eine Risikover-
minderung bedeutet. Wenn in der Beratung versucht wird,
eine zur Abtreibung bereits entschlossene Frau von diesem
EntschluB abzubringen, dann steckt in der Beratung eine Ri-
sikoverringerung im Hinblick auf den Abbruch. Verzichtet
eine kirchliche Beratungsstelle aber auf die Bescheinigung,
bringt sich die Kirche doch gerade um die Chance, das Ri-
siko des Abbruchs zu verringern. Trotz nicht zu leugnender
Kausalitit ist der Abbruch, wenn er denn stattfindet, der Be-
ratung bzw. der Beraterin jedenfalls nicht zurechenbar. Von
der rechtlichen und dementsprechend auch von der ethi-
schen Zurechnungstheorie her besteht also nicht die Konse-
quenz, die von manchen in der Kirche unterstellt wird.

HK: Die Bischofskonferenz hat jetzt eine Arbeitsgruppe ein-
gesetzt, die sich in den kommenden Monaten geméf dem
Papstbriel um eine andere Losung fiir die kirchliche Mitwir-
kung im System der staatlich anerkannten Pflichtberatung
bemiihen soll. Gibt es Spielraum fiir eine solche Losung,
bzw. wie kénnte eine solche auf dem Hintergrund der bisher
angedachten Moglichkeiten aussehen?

Eser: Sehr viel Spielraum sehe ich nicht. Die beiden Mog-
lichkeiten, die unmittelbar nach Veroffentlichung des Papst-
briefs schon im Gesprich waren, fiihren jedenfalls nicht wei-
ter. Zum einen hat man vorgeschlagen, nach einer Beratung
ohne Bescheinigung kénnte der Arzt, von dem die Abtrei-
bung verlangt wird, bei der Beratungsstelle telephonisch an-
fragen. Damit wire aber schon dem Gesetz nicht Gentige ge-
tan, das nun einmal eine schriftliche Bestitigung fiir die er-
folgte Beratung verlangt. Zudem wére ein solches Vorgehen
schlicht verlogen: Wenn es hiefe, du darfst zwar die Bera-
tung nicht schriftlich bescheinigen, wohl aber telephonisch
Auskunft geben, wire das doch Ausdruck einer Unehrlich-
keit, die man sonst gerade unter moralischen Gesichtspunk-
ten eigentlich vermeiden sollte. Wiirde man zum anderen
den Weg withlen, dafB an Stelle der bisherigen Bescheinigung
ein Beraterbrief ausgestellt wird, dann wire das von der Sa-
che her zwar sehr zu begriien. SchlieBlich ist es ja durchaus
sinnvoll, wenn der Arzt erfihrt, was Inhalt des Beratungsge-
sprichs war. Aber die Kirche diirfte konsequenterweise
nicht akzeptieren, daB ein solcher Brief von staatlicher Seite
in gleicher Weise als Voraussetzung fiir eine straffreie Ab-
treibung akzeptiert wird. Es lige ja dann wieder eine Kausa-
litdt in dem eben besprochenen Sinne vor.

HK: Es wire sicher auch aus kirchlicher Sicht keine Losung
des Dilemmas, der Staat wiirde ganz auf die Beratungsbe-
scheinigung verzichten...

Eser: Das wiire ganz im Gegenteil eine massive Entwertung
der Beratung. Man sollte nicht vergessen, wic schwierig es
iiberhaupt war, die Beratungspflicht politisch durchzusetzen.
Es gibt ja auch heute Stimmen, die diffamierend von
»Zwangsberatung® sprechen und sie am liebsten wieder ab-
schaffen mochten. Vielmehr kidme es eher darauf an, die Be-
deutung der Beratung zu unterstreichen, was gerade auch
durch die Notwendigkeit einer sie bestéitigenden Bescheini-
gung geschieht. Die Kirche wiirde ihrem Engagement fiir
den Schutz des ungeborenen Lebens untreu, wenn sie einer
Abwertung der Beratung insgesamt Vorschub leisten wiirde.
Sie wire ja dann mit einem Weniger an Privention zufrie-
den.

,,Es kiime darauf an, die Bedeutung der Beratung
zu unterstreichen*

HK: Dann also doch eher ein ausfiihrlicher Beratungsbrief,
eingebunden in die gesetzliche Beratungspflicht? Wiire das
nicht auch eine Moglichkeit, das Profil der kirchlichen Bera-
tungsstellen zu schérfen, ohne die Chancen einer Mitwir-
kung im staatlichen System aufgeben zu miissen?

Eser: Ich kénnte mir durchaus vorstellen, daf3 die Kirche Be-
ratungs- und Bescheinigungsmechanismen entwickelt, die
mehr sind als cine bloBe Bestitigung der Pflichtberatung,
Dazu braucht man nicht unbedingt eine Gesetzesinderung;
das Gesetz stellt doch nur Mindestforderungen auf, die ent-
sprechend ausgefiillt werden konnten. Es kann doch den Be-
ratungsstellen nicht verwehrt sein, daf sic in einer Beschei-
nigung bzw. einem Brief ausfiihrlicher auf die Inhalte des
Beratungsgespriichs eingehen und ihre Sicht des Schwanger-
schaftskonflikts der betreffenden Frau darlegen. Hier
konnte durchaus eine Chance fir die Beratungsstellen in
kirchlicher Trigerschaft liegen, ein Angebot zu machen, das
den Frauen wirklich hilft und gleichzeitig dem kirchlichen
Ethos entspricht.

HK: Auch wenn eine Losung in der Beratungsfrage gefun-
den wiirde, es bliebe beim Problem Schwangerschaftsab-
bruch die Spannung zwischen dem von der Kirche verkiinde-
ten und verteidigten Ethos und dem, was der Staat aufgrund
seiner Grundrechtsverpflichtung strafrechtlich regelt bzw.
iberhaupt regeln kann. Was kann, was soll die Kirche ange-
sichts dieser Spannung tun?

Eser: Das héngt zunichst einmal von der Grundeinstellung
eines Staates zum Schutz des ungeborenen Lebens ab:
Nimmt ein Staat das ungeborene Leben als schiitzenswertes
Gut im Prinzip ernst oder steht er ihm mehr oder weniger
gleichgiiltig gegeniiber? Die Bundesrepublik Deutschland
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gehort, jedenfalls was ihre staatlichen Institutionen betrifft,
zweifellos zur ersten Kategorie. Kaum irgendwo in der Welt
gibt es doch verfassungsgerichtliche Entscheidungen, die
beim Schutz des ungeborenen Lebens so weit gehen wie in
Deutschland. Unter solchen Bedingungen miifite sich die
Kirche verpflichtet fiihlen, den staatlichen Schutzauftrag fiir
das ungeborene Leben so weit wie moglich zu unterstiitzen,
statt ihn zu boykottieren und damit zu schwichen. Die Kir-
che muf3 mit dem Staat kooperieren und ihn mit ihren spezi-
fischen Moglichkeiten gleichzeitig ergdnzen. Ganz anders ist
die Lage fiir die Kirche in Landern, in denen das ungeborene
Leben vom Gesetz her weitgehend schutzlos ist und sie be-
stimmte Mindeststandards der Menschenwiirde und der
Menschenrechte einklagen muf3. Dal} die katholische Kirche
eine Weltkirche ist, entbindet also ihr Lehramt nicht von der
Pflicht, seine Aussagen zum Lebensschutz auf die Verhilt-
nisse in den einzelnen Lindern einzustellen. Das ist beim
Papstbrief an die deutschen Bischofe nur zum Teil der Fall.

,,Es geht um Konfliktbewéltigung unter den
Bedingungen menschlicher Unvollkommenheit*

HK: Woran liegt es denn Lhrer Meinung nach, daB sich die
katholische Kirche gerade beim Thema Schwangerschaftsab-
bruch mit einer wirklichkeitsgerechten Sicht der Dinge teil-
weise so schwer tut?

Eser: Die Kirche bzw. manche Teile in der Kirche sind offen-
bar der Uberzeugung, Staaten seien im Prinzip nicht dazu
bereit und in der Lage, das ungeborene Leben ernst zu neh-
men und entsprechend zu schiitzen. Gleichzeitig tut man sich
von kirchlicher Seite schwer mit der Einsicht, daB eine
Schwangerschaft fiir eine Frau ein existentieller Konflikt
sein kann. Das zeigt sich auch im Papstbrief an die deutschen
Bischofe, der immer nur sehr stereotyp von der ,,Schwange-
ren in Not* redet, was den konkreten Schwangerschaftskon-
flikten sicher nicht gerecht wird. Der Brief erweckt auch den
Eindruck, als mif3traue die Kirche von vornherein den
schwangeren Frauen, als konne man ihnen nur durch Hin-
dernisse vermitteln, die Verantwortung flr das ungeborene
Kind auf sich nehmen zu miissen. Der Brief liest sich passa-
genweise so, als gehe es der Kirche vor allem darum, ihre ei-
genen Héinde in Unschuld zu waschen. Wenn etwa davon die
Rede ist, da die Freiheit der Kirche gegeniiber dem Staat
gewahrt werden miisse, dann frage ich mich: Was heilt hier
~Freiheit der Kirche“? Die Kirche ist doch nicht fiir sich sel-
ber, sondern fiir die Menschen da. Wenn die Kirche in Kon-
flikten Ratgeberin sein will, muB sie auch realisieren, daf es
um Konfliktbewiltigung unter den Bedingungen menschli-
cher Unvollkommenheit geht.

HK: Es gibt — nicht nur in den Kirchen — die Befiirchtung,
Defizite beim Schutz des ungeborenen Lebens konnten je-
denfalls auf ldngere Sicht dazu beitragen, daB auch in ande-
ren Bereichen der Lebensschutz eingeschrinkt wird, etwa im
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Umgang mit Behinderten und unheilbar Kranken. Konnte
sich die Abtreibungsgesetzgebung in diesem Sinn als ver-
hingnisvoller Dammbruch erweisen?

Eser: Ja und Nein. Sicher kann man theoretisch argumentie-
ren, wenn Schritt A getan wird, werde auch Schritt B nicht
lange auf sich warten lassen. Unter praktisch-moralischen
Gesichtspunkten besteht aber hier nicht unbedingt eine
zwangsldufige Entwicklung. Es kommt auch vor, dall man
zwar den ersten Schritt tut, dann aber beim zweiten doch
zuriickschreckt und ausdriicklich darauf verzichtet. Nehmen
Sie das Beispiel der schwedischen Regelung fiir den Schwan-
gerschaftsabbruch: Schweden geht in der Frithphase der
Schwangerschaft bei der gesetzlichen Zulassung des Ab-
bruchs sehr weit; eine Beratungspflicht der Schwangeren im
deutschen Sinne existiert dort nicht. Gleichzeitig gehort aber
Schweden zu den Léndern, die zu einem spiteren Zeitpunkt
der Schwangerschaft, bei der 24. oder 28. Woche, eine
Grenze fiir den Abbruch ziehen. Man ist in Schweden in die-
ser Hinsicht also strenger als bei uns, wo bei der medizini-
schen oder eugenischen Indikation Moglichkeiten zu einem
legalen Abbruch bis in eine spéte Phase der Schwangerschaft
bestehen bzw. diskutiert werden. Mit anderen Worten: Eine
liberalere Regelung an einem Punkt muf} nicht zu einer ge-
nerellen Liberalisierung des Lebensschutzes fiihren. Sie
kann unter Umstdnden sogar zu der Besinnung veranlassen:
Bis hierher und nicht weiter!

HK: Aber wie ist es mit den Niederlanden, die ein liberales
Abtreibungsgesetz und im europdischen Vergleich groBzii-
gige Regelungen fiir die Legalisierung aktiver Sterbehilfe
haben?

Eser: Sicher ist das niederldndische Abtreibungsstrafrecht
eines der liberalsten in Europa. Gleichwohl befal3t sich ge-
rade das niederlandische Gesetz so ausfihrlich wie kein an-
deres mit der Beratung und enthélt sehr viele Aussagen iiber
das, was wir ,.flankierende MaBnahmen* zum Schutz des un-
geborenen Lebens nennen. Auch lassen die Niederlande be-
reits bei zu vermutender Lebensfihigkeit einen Abbruch
tiberhaupt nicht mehr zu. Bei der Entkriminalisierung der
aktiven Sterbehilfe hingegen gehen die Niederlande fiir
meine Begriffe zu weit. Im Hintergrund steht dabei ein
Lebensverstindnis, das sich sehr an qualitativen Gesichts-
punkten orientiert, dies aber immerhin aus der Sicht des Be-
troffenen. Es ware also ungerecht, einfach Parallelen zwi-
schen solchen Regelungen zur Sterbehilfe und der national-
sozialistischen Idee und Praxis der Euthanasie zu ziehen.

HK: Aber Vorsicht ist doch auf jeden Fall geboten...

Eser: Zweifellos kann die Diskussion iiber Einschrankungen
des Lebensschutzes am Beginn auch die Auseinanderset-
zung iiber die Sterbehilfe anfachen, ohne dafl damit schon
das Ergebnis einer solchen Auseinandersetzung vorherseh-
bar wird. Es kann also sowohl zu einer neuen Aufmerksam-
keit fiir das Leben in seinen gefidhrdetsten Phasen kommen
als auch zu Aufweichungen, die nicht mehr zu billigen sind.
Das schlimmste ware allerdings eine Tabuisierung der Pro-
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bleme, mit der niemandem geholfen ist. Man sollte die
Dinge vor allem nicht unzulassigerweise iiber einen Kamm
scheren. Nur beim Schwangerschaftsabbruch gibt es die un-
entrinnbare Konfliktsituation zwischen dem Kind und der
Mutter, eine Konstellation, wie sie mit gleicher Unausweich-
lichkeit am Lebensende nicht auftritt.

»Das schlimmste wire eine Tabuisierung*

inzwischen weit zuriickgezogen. Gleichzeitig wird aber der-
zeit in anderen Bereichen sehr wohl nach dem Strafrecht ge-
rufen, warnt man vor ciner Entkriminalisierung bestimmter
Delikte. Sind strafrechtliche Sanktionen nicht doch wichti-
ger fiir das Rechts- bzw. Unrechtsbewuftsein in der Bevil-
kerung, als man oft annimmt?

Eser: Als Strafrechtler steht man hier vor einem Grundpro-
blem: Soll das Strafrecht nur dort eingesetzt werden, wo es
auch wirklich effizient ist, oder hat es nicht doch auch eine
gewisse symbolische Funktion? Auch wenn das in manchen
Augen unmodern sein mag, fiir mich hat das Strafrecht nicht
zuletzt auch eine symbolische Funktion, weil es bestimmte
Grundhaltungen und Wertsetzungen einer Gesellschaft zum
Ausdruck bringen soll. Schon deshalb kommt fiir mich eine
vollige Entponalisierung des Schwangerschaftsabbruchs
nicht in Frage. In diesem Zusammenhang muf sich iibrigens
auch das Bundesverfassungsgericht Kritik an seinem Urteil
von 1993 gefallen lassen. Die Enttatbestandlichung des
Schwangerschaftsabbruchs bis zur 12. Woche, wie sie im jet-
zigen Gesetz enthalten ist, ist eine ziemlich gefihrliche Sa-
che, weil damit der Eindruck von Schutzlosigkeit erweckt
werden kann; insofern ist dies ein Eigentor des Verfassungs-
gerichts zum Nachteil des Lebensschutzes.

HK: Und wann wird das Strafrecht beim Problem Schwan-
gerschaftsabbruch kontraproduktiv?

Eser: Kontraproduktiv wird das Strafrecht da, wo die Schwan-
geren aus Angst vor Strafe in den Untergrund gehen miissen,
ohne irgendwelche Kontrolle, ohne Beratung, die Alternati-
ven aufzeigt. Man braucht doch nur nach Lateinamerika zu
schauen: Dort gibt es iiberall recht strenge Abtreibungs-
gesetze. Aber es gibt kaum Verurteilungen wegen eines
Schwangerschaftsabbruchs und doch eine ungemein hohe
Dunkelziffer bei den Abbriichen, verbunden mit massiven so-
zialen Ungerechtigkeiten. Unter solchen Umstinden droht
das Strafrecht in seiner symbolischen Funktion nicht mehr
ernst genommen zu werden und damit letztlich das Gegenteil
dessen zu bewirken, was eigentlich erreicht werden soll.

HK: Kampagnen in der Art von ,,Ich habe abgetrieben® gibt
es heute nicht mehr und auch so plakative Formeln wie
»Mein Bauch gehort mir® sind derzeit nicht en vogue. Aber
hat sich das WertebewuBtsein bei uns wirklich zugunsten des
ungeborenen Lebens verindert?

Eser: Eines der interessanten Ergebnisse unserer rechtsver-

gleichenden Untersuchung in sechzig Lindern war, daB es
keine zwei Lander gibt, die eine vollig gleiche Abtreibungs-
regelung haben, wihrend die Einheitlichkeit beim Schutz
des geborenen Lebens relativ grof ist. Die gesetzlichen Re-
gelungen zum Schwangerschaftsabbruch hiingen also stark
von nationalen Besonderheiten ab. Gleichzeitig ist festzu-
stellen, daf} einerseits in Landern mit unterschiedlichen Re-
gelungsmodellen die Abtreibungszahlen weitgehend gleich
sein konnen, wihrend andererseits zwischen Lindern mit
einander dhnlichen Regelungen enorme Unterschiede hin-
sichtlich der Abtreibungshéufigkeit bestehen konnen. Dar-
aus ldBt sich schlieBen, daB nicht eine bestimmte Ausgestal-
tung der rechtlichen Regelung entscheidend ist, sondern
vielmehr das WertebewuBtsein der Menschen und das so-
ziale Umfeld. Die Strafrechtsordnung kann deshalb nicht
viel mehr tun, als durch das prinzipielle Verbot des Schwan-
gerschaftsabbruchs symbolisch zum Ausdruck zu bringen,
dal auch das ungeborene Leben geschiitzt sein muf3. Viel
wichtiger ist aber, ein entsprechendes WertebewuBtsein zu
schaffen. Inzwischen hat man bei uns doch weithin erkannt,
daB eine vollige Abschaffung des Abtreibungsverbots der
falsche Weg wire und es hier kein reines Selbstbestim-
mungsrecht der Frau geben kann. Hier hat sich offenbar et-
was verdndert, und darin sehe ich auch eine Chance. Diese
wird natiirlich um so gréBer sein, je mehr bereits fiir die
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