HERDER-
KORRESPONDENZ

MONATSHEFTE FUR GESELLSCHAFT UND RELIGION
RGOS

Hiesfgids S 2valiah nolamnig Mai

Nur wer etwas hat, wozu er sich bekennt, kann

tolerant sein.

Eckhard Nordhofen

Selbstsikularisierung

Wenn zwei das Gleiche sagen, muB3 dies nicht dasselbe sein.
Wenn jedoch zwei so unterschiedliche Kirchenfiihrer wie der
Kélner Kardinal Joachim Meisner und der berlin-branden-
burgische Landesbischof Wolfgang Huber unabhéngig von-
einander kritische Bemerkungen zur Lage von Kirche und
Christentum machen, die sich auffillig dhneln, dann sieht
man unwillkiirlich etwas genauer hin.

Auf dem ,,Evangelisch-Sozialen Kongref3* in Berlin meinte
der liberale Sozialethiker und schnell in seine bischofliche
Rolle hineingewachsene Huber Anfang Mirz erneut, die
evangelische Kirche miisse sich kritisch mit ihrer Neigung
zur ,Selbstsdkularisierung™ auseinandersetzen. Verweltli-
chung sowie zunehmender Bedeutungsverlust der Kirche in
der Gesellschaft hingen nicht nur mit den zahlreichen Aus-
tritten und der geringen Zahl der Gottesdienstbesucher zu-
sammen. Viele Theologen hitten zu wenig von zentralen Be-
griffen des christlichen Glaubens und der lutherischen
Rechtfertigungslehre gesprochen. Die evangelischen Pfarrer
und ihre Kirchenleitungen miiBten in der Offentlichkeit wie-
der stirker verstindlich machen, worin der Glaube bestehe.

Quer zu den Konfessionen und auch quer zu den
kirchlichen Lagern

Kardinal Meisner dagegen nutzte seine Predigt als gastgeben-
der Ortsbischof der Friihjahrsvollversammlung der Deut-
schen Bischofskonferenz in Bad Honnef zu Bemerkungen in
eine dhnliche Richtung, freilich ohne den Begriff der ,,Selbst-
sdkularisierung® zu verwenden. Friiher hitten die Prediger
.wvielleicht allzu haufig tiber die vier letzten Dinge gespro-

chen: Tod, Gericht, Himmel und Holle“. Heute spreche man
bestimmt davon viel zu wenig und wahrscheinlich zu oft
iiber die sozialen Verhéltnisse auf den fiinf Kontinenten®.
Auch wenn beide AuBerungen nicht einfachhin identisch
sind, so beriihren sie doch ein und dieselbe Problematik. Und
obwohl Meisner und Huber in ihren theologischen Positio-
nen sicher nicht repréisentativ sind fiir die Kirchen insgesamt,
fiir die sie als bevollmichtigte Sprecher auftreten, so weisen
sie auf eine Problematik hin, die offenbar nicht auf eine be-
stimmte Konfession begrenzt ist. Was allerdings nicht heif3t,
daB beide Kirchen in gleichem Ausmall und auf gleiche
Weise davon betroffen sind. Und was diese Konstellation
schlieBlich vor allem interessant macht: Allem Anschein nach
1463t sich die Frage nicht einfach einordnen in das ohnehin
iberstrapazierte Schema von ,,konservativ* und , liberal®.
Die Kirchen tun sich gegenwirtig schwer damit, in ihrem
Handeln die angemessene Antwort auf die sikularisierten
Verhiltnisse in Gesellschaft und Kultur zu finden. Welche
Rolle sie auch immer spielen wollen und sollen — nichts
daran versteht sich heute von selbst. Die bekannten alten
Wege fiithren nicht zum erhofften Ziel. Fiir jede neue Rolle
will um Verstdndnis geworben werden.

Was meint in dem Zusammenhang ,,Selbstsékularisierung*?
Der Neologismus ,,Selbstsidkularisierung™ lebt vom Bezug zu
dem, was unter ,Sdkularisierung® verstanden wird. Auch
wenn die Sakularisierungsthese heute weit weniger unange-
fochten darsteht als noch vor zwei oder drei Jahrzehnten —
das Lebensgefiihl wird weiterhin von dem Eindruck geprigt,
daB der einst vom Religiosen bzw. Sakralen eingenommene
Raum im Leben von einzelnen Menschen wie von Kollek-
tiven nach und nach von Profanem besetzt wird.
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Bei aller iiberraschenden Lebendigkeit des Religidsen auf3er-
halb der traditionellen ,,Anbieter — der moderne Mensch
scheint auch ohne eine religiose Deutung seiner eigenen Exi-
stenz wie auch der Wirklichkeit insgesamt recht gut auszu-
kommen. Bereiche, fiir die der Gottesbezug lange unver-
zichtbar schien, emanzipieren sich hiervon. Die Kirchen als
quasimonopolistische Verwalter der Sache des Christentums
biiBen an gesellschaftlicher Bedeutung ein. Glaube und
Glaubenspraxis verlieren an Objektivitdt — bedeutsam ist nur
mehr, was der einzelne subjektiv davon realisieren kann.

Die Ursachen fiir die Sdkularisierung werden in der Regel
auBerhalb von Kirche und Christentum gesucht: in der
Modernisierung der Lebensverhiltnisse. Die Theologie
weill um die Tatsache, da3 dem jiidisch-christlichen Glau-
ben selbst ein sdkularisierender, mit anderen Worten: ein
die Welt entzaubernder Zug innewohnt — dennoch stellt
man sich unter Sédkularisierung in erster Linie etwas vor,
das von auBen den Stellenwert von Glaube und Christen-
tum in der modernen Gesellschaft nachteilig verindert.

Die problematische Erinnerung an eine
christentiimlich gepréigte Vergangenheit

Das Wort von der Selbstsdkularisierung dreht den Spie um
und behauptet, da Kirche und Christentum teilweise wenig-
stens mitursachlich fiir die Entwicklung seien. Nicht als ob
das Gesamtphidnomen hausgemacht sei, aber Trends, die
sich von auBlen gegen den Glauben, gegen das Heilige, gegen
das Sakrale, das Mysterium richten, wiirden von innen her
zusdtzlich verstarkt und verlingert. ,,Selbstsidkularisierung*
ist insofern in erster Linie eine Kategorie kirchlicher bzw.
christlicher Selbstkritik.

Unterschiedlichste Symptome werden hierfiir als Beweise an-
gefithrt: Wenn im Religionsunterricht iiber alles, nur nicht
iiber Religion gesprochen wird; wenn in der kirchlichen Ver-
kiindigung mehr iiber ethisch relevante Fragen, zumal in pro-
blematisch moralisierender Form, als {iber den Glauben zu
horen ist; wenn bei ethischen AuBerungen der Kirche die spe-
zifisch christliche Begriindung zugunsten einer ausschlieBlich
vernunftgeleiteten Argumentation vernachlissigt wird; wenn
im liturgischen Raum elementare Gesetze des Sakral-Kulti-
schen unbeachtet bleiben; wenn materiale Glaubensaussagen
in Verkiindigung und Katechese eine geringe Rolle spielen,
und anderes mehr — immer dann und noch hiufiger fragt man
sich, ob in den Kirchen selbst eigentlich genug und das Rich-
tige getan wird, um sich dem herrschenden Sikularisierungs-
trend wenn schon nicht entgegenzustemmen, so doch wenig-
stens die eigene Identitdt zu wahren. Eine nachhaltige De-
profilierung des Christentums wiirde seinen behaupteten
Bedeutungsverlust nur noch weiter bestitigen und verstirken.

Kirchliche Selbstkritik dieser Art ist allerdings — und das
macht ein Teil der Unsicherheit im Umgang mit ihr aus — im-
mer auch mit Vorsicht zu genieBen. Kénnen dies nicht auch
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Varianten eines kulturpessimistischen Unwillens sein, sich mit
den Gegebenheiten ciner unverstandenen Gegenwart zu ar-
rangieren? Die Erinnerung an eine weniger sikularisierte,
christentiimlicher geprégte Vergangenheit ist ein wenig zuver-
lassiger Malistab. Mit den radikal gewandelten Verhéltnissen
der Gegenwart stellen sich neuartige Schwierigkeiten und
Fragen, die beriicksichtigt sein wollen. Inwieweit man eine an-
gemessene Antwort auf die verdnderten sdkularisierten Ver-
hiltnisse findet oder faktisch weiterer Sikularisierung Vor-
schub leistet, 148t sich dies liberhaupt so einfach ausmachen?

So sehr sich AuBerungen in den beiden groBen Kirchen zum
Thema , Selbstsidkularisierung” jedoch auch gleichen — ge-
meint ist und beschrieben wird sehr Verschiedenes. Die Vor-
geschichte, die diese AuBerungen innerhalb ihres jeweiligen
kirchlichen Kontextes haben, unterscheiden sich z. T. erheb-
lich.

Von seiner Entstehungszeit an hat sich der Protestantismus
den sidkularisierten Verhiltnissen nicht nur offensiv gestellt
und sie angenommen, sondern war selbst ein prominenter
Motor dieser Entwicklung. Es verwundert daher nicht, da3
er von der Selbstsikularisierung schirfer betroffen sein
diirfte als der Katholizismus.

Als ,Kirche des Wortes* war das reformatorische Christen-
tum dazu pridestiniert, Wege der Entsakralisierung voranzu-
gehen. Als . Religion der Freiheit® fiihrte ein direkter Weg zu
einem Subjektivismus, der die kirchlich-gemeinschaftliche
Dimension des Glaubens und damit Sichtbarkeit sowie insti-
tutionelle Verfafitheit in den Hintergrund treten lie3.

Die selbstsidkularisierende Krise des kirchlichen
Amtes

Wenn man sich gegenwiirtig in der evangelischen Kirche um
ein geschérftes Profil als Kirche der Reformation bemiiht, ist
dies eine Teilantwort auf den Befund selbstsidkularisierender
Tendenzen. Man maochte sich entschiedener und unverwech-
selbarer, als dies z. T. in der Vergangenheit geschah, in das
Gesprich der Gesellschaft einbringen. Man will sich neu
konzentrieren auf das, was man als Kirche der Reformation
unersetzbar durch andere einzubringen hat. Nicht zuletzt die
Negativ-Erfahrungen im Zusammenhang mit der ,,Opfe-
rung® des BuB- und Bettags zum Stopfen einer Liicke in der
sozialstaatlichen Versorgung hat in dieser Hinsicht ein Um-
denken befordert.

In der katholischen Kirche ist der Ausgangspunkt ein ande-
rer. Von einem Teil von Kirchenvolk und Hierarchie wird
seit Jahren der Verdacht geduBert, der Geheimnischarakter
des Glaubens drohe verlorenzugehen, weil man zulasse, daB3
der Wahrheitsanspruch des christlichen Glaubens Niitz-
lichkeits- und Machbarkeitserwidgungen geopfert werde.
»oelbstsdkularisierung™ ist diesem Verstidndnis nach zuerst
Ausdruck und Folge einer von manchen als iiberzogen ein-
gestuften Anpassungshaltung der Christen gegeniiber der
herrschenden sidkularen Kultur.
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Traditionell galt und gilt die katholische Kirche als eine Kir-
che, die den Sikularisierungstendenzen vergleichsweise
deutlich widerstanden hat. Dennoch verschloB sie sich nicht
einem notigen Umdenken. Im Zweiten Vatikanischen Kon-
zil entschied sie sich unter dem Stichwort von der legitimen
~Autonomie der irdischen Wirklichkeit® zugunsten einer
Bejahung der Weltlichkeit der Welt, was nicht mit einer pau-
schalen GutheiBung all dessen zu verwechseln ist, was die si-
kulare Welt ist und will.

Die katholische Kirche verfiigt tiber Mittel, Sakralitdt und
Profanitit bei aller prinzipiellen Verschiedenheit zusammen-
zudenken. In der Liturgiereform bzw. der nachkonziliaren li-
turgischen Entwicklung ging sie daran, nach historischen wie
theologischen Kriterien die eigene Praxis zu entriimpeln,
ohne jedoch Sakralitdt deswegen in Frage zu stellen.

Was aus diesen Ansétzen faktisch wurde, steht auf einem an-
deren Blatt. Eine konsequente Entsakralisierung hatte in
der katholischen Kirche keine wirkliche Chance, Ansitze
dazu wurden durch Gegenbewegungen korrigiert. Dennoch
bestehen weiterhin unterschiedliche Auffassungen dariiber,
worin der Transzendenzbezug liturgischen Handelns etwa
zum Ausdruck kommen kann. Was mancher Selbstsakulari-
sierung bzw. Entsakralisierung auf liturgischem Gebiet
nennt, darunter versteht ein anderer Ansitze zu einer zeit-
gendssischen Lebensverhéltnissen angemessenen inkultu-
rierten Liturgie.

Mit Selbstsdkularisierung sieht sich die Kirche dagegen auf
einem anderen Gebiet unerwartet heftig konfrontiert. Das
sakramental Uibertragene Amt ist weniger aus Griinden sei-
ner moglichen Entsakralisierung in Gefahr, sondern weil es
in Teilen der Kirche schlicht von der Bildfliche verschwin-
det. Jiingste Versuche, das Profil des speziellen Priestertums
auf autoritativem Wege deutlicher vom allgemeinen Prie-
stertum zu unterscheiden, mit anderen Worten: Tendenzen
der Selbstsdkularisierung einen Riegel vorzuschieben, mu-
ten angesichts der Massivitét dieser Entwicklung hilflos an.
Auch die geistliche Ordnung dieser Kirche ist nicht deshalb
bedroht, weil sie grundlegend in Frage gestellt wiirde, son-
dern weil der Einheitsdienst unter heutigen Bedingungen
anspruchsvoller denn je ist; weil z. T. Bischofe in ihre Amter
gelangt sind, die sich nicht als Briickenbauer verstehen, son-
dern als Meinungsfiihrer erkliarter Minderheiten auftreten.
Ungewollt wirken sie damit selbstsikularisierend, da sie das
sakramental tiberantwortete kirchliche Amt zusitzlich zu
den ohnehin bestehenden Schwierigkeiten bei seiner theolo-
gischen Begriindung in eine tiefe Krise fithren.

So verschieden indes die Ausgangspunkte der beiden grof3en
Kirchen auch sind - bei der Frage, wie sie sich in einem séku-
larisierten gesellschaftlichen und kulturellen Umfeld einrich-
ten sollen, unterscheiden sich ihre mdéglichen Wege nicht
sonderlich.

Zwischen der Notwendigkeit zu Stellungnahmen zu gesell-
schaftlichen Fragen, die aus dem christlichen Glauben her-
aus begriindet werden, bzw. aktivem sozialdiakonischem
Handeln einerseits und dem Bezug zu zentralen Aussagen

des christlichen Glaubens andererseits gibt es keine Alter-
native. Eine Kirche, die sich vor allem in sogenannten pro-
fanen Themen tummelt, aber den Transzendenzbezug, das
Sakrale, materiale Glaubensaussagen vernachlissige, sigt
den Ast ab, auf dem sie sitzt. Und umgekehrt versiindigt
sich eine Kirche, die den Glauben nicht praktisch werden
14Bt, an eben diesem Glauben. Hier die notige plausible Ba-
lance zu finden, ist das eigentliche Problem.

Die groBite Gefahr: weiterzumachen, als wére
nichts geschehen

Sosehr es kirchlicherseits z. T. auch eine Flucht in die Ethik
gibt — mindestens so verhiangnisvoll ist es, wenn zwischen re-
ligiosen, theologischen, ethischen, rechtlichen und politi-
schen Aussagen nicht deutlicher unterschieden wird, als es
zuweilen geschieht; wenn die gottesdienstliche Bitte zur mo-
ralisierenden Dienstanweisung gerit; wenn die Komplexitat
politisch-ethischer Zusammenhénge in kirchlicher Rede so
heruntersimplifiziert wird, daf man den Eindruck haben
kann, man sehe sich einem spiritualisierenden Neointegralis-
mus gegeniiber.

Der Eindruck eines vermeintlichen Zuviel an gesellschaftli-
chen Stellungnahmen, entsteht im tbrigen moglicherweise
auch dadurch, daf} das relative Gewicht des Ethischen zu-
weilen iiber Gebiihr zunimmt — dann namlich, wenn man
sich in der Verkiindigung um sperrige und theologisch an-
spruchsvolle Aussagen der materialen Glaubenstradition
herumdriickt. Die Flucht in die Ethik resultiert zu einem
guten Teil auch aus einer Kapitulation vor der Beschiftigung
mit der klassischen Glaubenslehre.

Fiir den Umgang mit zentralen Glaubensaussagen bedeutet
dies andererseits: So unverzichtbar ein profilierter Umgang
mit den zentralen Themen des Glaubens auch ist — es gentigt
nicht, lediglich einzuklagen, es miisse mehr iiber die Dreifal-
tigkeit, die Erbsiinde, die Holle und den Himmel, mehr tiber
Stinde u. a. gesprochen werden. Manche innerkirchliche Kri-
tik, die auf den Vorwurf der Selbstsdkularisierung hinaus-
lauft, driickt sich um die Frage der schwierigen Vermitt-
lungsarbeit eben dieser Themen herum.

Oder in der liturgischen Praxis: Es kann nicht angehen, aus
Angst vor Selbstsdkularisierung die faktisch vorhandenen
Veridnderungen in den Bediirfnissen und Zugangsbedingun-
gen zu leugnen. Gerade auf liturgischem Gebiet kann man
nicht eine Selbstverstidndlichkeit vortiduschen, die es so im-
mer weniger gibt. Das heiffit nicht, dafl jede unliturgische
Pidagogisierung und Verwortung des Kultischen damit als
gerechtfertigt anzusehen wire. Nur ist Liturgen und Verkiin-
dern, die sich solchen Vorwiirfen aussetzen, zugutezuhalten,
dal sie offenbar immerhin ein Problem wahrnehmen, selbst
wenn ihre Realisierung zu wiinschen iibrig 143t. Bedriicken-
der jedenfalls als miBlungene Versuche, sich auf die heutigen
Verhiltnisse einzustellen, diirfte die Haltung sein, so zu tun,
als konne man einfach so weitermachen. Klaus Nientiedt
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