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Bioethik-Konvention: Deutsche
Unterschrift weiterhin umstritten

Eine Anhorung im Rechtsausschuf3 des Bundestages Ende Mirz zeigte: Nach wie
vor gibt es weitreichende Vorbehalte gegen die europiiische Bioethik-Konvention,
auch von seiten der Kirchen. Auch Behindertenverbiinde iiben weiter Kritik.

Noch fehlt die deutsche Unterschrift
unter dem am 19. November 1996
durch das Ministerkomitee des Euro-
parates verabschiedeten und am
4. April 1997 zur Unterzeichnung
aufgelegten ,,Menschenrechtsiiberein-
kommen zur Biomedizin“ (vgl. HK,
Juli 1996, 3361.). 22 der 40 Mitglieds-
staaten des Europarates haben bereits
unterschrieben. Deutschland hatte sich
bei der Annahme des Textes der
Stimme enthalten mit der Begriin-
dung, in parlamentarischen Gremien
und Offentlichkeit bestehe das Bediirf-
nis nach weiterer Diskussion.

Mit Bekanntwerden des ersten Vor-
entwurfes der ,,europdischen Bioethik-
Konvention®, so auch heute noch die
meist gebrauchte Bezeichnung, ent-
spann sich eine heftige, mitunter auch
von wechselseitigen Verdédchtigungen
und Anschuldigungen zwischen Geg-
nern und Befiirwortern geprégte Aus-
einandersetzung iiber Intention, Tenor
und einzelne Aussagen des Textes.
Nun geht es nicht weniger heftig um
die Unterschrift der Bundesregierung
auf dem Weg zur Ratifizierung.

Schutz fiir einwilligungs-
unfihige Personen?

Grundsitzlich unumstritten ist dabei
das Bemiihen um international ein-
heitliche ethische Standards fiir die
medizinische und biologische For-
schung. Und auch die Gegner eines
deutschen Beitritts zur Konvention
wiirdigen im Vergleich zu den voran-
gegangenen Entwiirfen Fortschritte
und deutliche Verbesserungen des
nach der Unterschrift von mehr als 20
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Mitgliedsstaaten nicht mehr veridnder-
baren Konventionstextes (vgl. HK, Ja-
nuar 1995, 11 ff.).

Nach wie vor umstritten sind dagegen
vor allem die Aussagen zur Forschung
an menschlichen Embryonen, zum
Schutz nicht einwilligungsfiihiger Per-
sonen (Kleinkinder, Geistigbehinderte
oder Komattse) sowie ein als nicht
eindeutig genug empfundenes Verbot
des Eingriffs in die menschliche Keim-
bahn. Weitere Streitpunkte bilden Fra-
gen des Datenschutzes beziiglich der
Resultate genetischer Tests oder auch
die fehlende Moglichkeit zur Individu-
alklage vor dem Europiischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte.

Die Front zwischen Gegnern und Be-
fiirwortern eines deutschen Beitritts
verlduft dabei etwa quer durch die Par-
teien, mit Ausnahme von Biindnis
90/Die Griinen, die diesen geschlossen
ablehnen. Parlamentarier von SPD
(Robert Antretter) und CDU (Hubert
Hiippe) haben parteiiibergreifende
Initiativen gebildet, um bei der Bun-
desregierung fiir und gegen die Unter-
schrift zu werben. Dem Bundestag lie-
gen mittlerweile zwei interfraktionelle
Antriige vor: einer, der die Unterstiit-
zung, und einer, der die Ablehnung
eines deutschen Beitritts fordert.

Die Befiirworter betonen die bislang
nicht gegebene Chance zur Erreichung
eines europaweit einheitlichen Schutz-
niveaus im Bereich Biomedizin, unter-
streichen den grundsitzlichen Erfolg,
daB angesichts der unterschiedlichen
Rechtstraditionen und -kulturen iiber-
haupt eine Verstdndigung iiber ethi-
sche Mindestanforderungen erzielt
werden konnte. Hervorgehoben wer-
den Fortschritte und Verbesserungen

zugunsten der Sicherung von Men-
schenrechten und Menschenwiirde, die
wihrend des Redaktionsprozesses
nicht zuletzt durch die zahlreichen In-
terventionen aus Deutschland festge-
schrieben werden konnten.

Wo, wie etwa beziiglich der sogenann-
ten verbrauchenden Embryonenfor-
schung, Bedenken gegeniiber der Kon-
vention fortbestehen, richten sich die
Erwartungen auf weitere, bereits ge-
plante Zusatzprotokolle: so wurde im
Januar dieses Jahres ein Protokoll zum
Verbot der Klonierung von Menschen
zur Unterschrift ausgelegt (vgl. HK,
April 1997, 170ff.). Ohne die Unter-
schrift der Konvention aber kann
Deutschland auch den Zusatzprotokol-
len nicht beitreten. Mit der Unterschrift
solle die Bundesregierung, so der An-
trag, den Willen bekunden, bei der an-
stehenden Ausgestaltung der Proto-
kolle mit Nachdruck fiir die Erhéhung
der ethischen Schutzstandards einzu-
treten. Ausdriicklich haben sich bereits
die Bundesminister fiir Gesundheit,
Forschung und Recht fiir Unterschrift
und Ratifizierung ausgesprochen.

Die besondere Verantwortung
Deutschlands

Die Gefahr, der verweigerten Unter-
schrift wegen von der weiteren Ausge-
staltung der Protokolle ausgeschlossen
zu werden, sieht dagegen der gegneri-
sche Antrag nicht gegeben. Dessen
Unterstiitzer sorgen sich vor allem um
das gerade im Bereich der Embryo-
nenforschung héhere Schutzniveau des
deutschen Rechts, beklagen die Un-
schidrfe und Unklarheit der europii-
schen Konvention auch beziiglich eu-
genischer Selektion in der Fortpflan-
zungsmedizin. Die Ablehnung des
Beitritts begriinden die Antragsteller
nicht zuletzt mit dem Verweis auf
Angste und weiteren Klarungsbedarf
in der Bevolkerung und besonders
auch unter Behindertenverbinden und
-selbsthilfegruppen.

Auch deren zum Teil erbitterter Wi-
derstand gegen die Bioethik-Konven-
tion dauert an, richtet sich nun vor al-
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lem gegen eine schnelle Unterschrift,
womoglich aus europapolitischen Er-
widgungen heraus. Initiativen wie
Biirger gegen Bioethik“ oder die
Grafenecker Erklarung®“ versuchen
vor allem, auch eine breite Offentlich-
keit gegen einen befiirchteten Damm-
bruch bei zentralen, durch das Grund-
gesetz geschiitzten Werten zu mobili-
sieren. Vertreter von sechs groBen
Verbidnden der Behindertenhilfe und
-selbsthilfe haben sich anldBlich eines
Fachkongresses Ende Mirz in einer
sogenannten ,Kasseler Erklarung® er-
neut gegen einen deutschen Beitritt
ausgesprochen. Statt dessen solle sich
Deutschland, von dem international in
diesem Bereich eine Sonder- und
Vorreiterrolle erwartet wird, einen
noch eiteren gesetzlichen Schutz von
Menschenwiirde und Menschenrech-
ten schaffen.

Reprisentanten von Behindertenver-
bdnden und -einrichtungen bekriftig-
ten ihre Vorbehalte auch wihrend ei-
ner Anhorung des Bundestagsrechts-
ausschusses Ende Mirz. Im Zentrum
der Kritik standen dabei wiederum be-
sonders die Aussagen der Konvention
zur fremdniitzigen Forschung an ein-
willigungsunfidhigen Personen iiber-
haupt oder zumindest an den nicht als
eindeutig genug empfundenen Kaute-
len, an die die Erlaubnis zu Eingriffen
bei dieser Personengruppe in Aus-
nahmefillen gebunden wird. Dazu
mahnte etwa Jens Bruder, der Vorsit-
zende der Deutschen Alzheimer-Ge-
sellschaft, weitere Begriffskldarungen
an, besonders im Blick auf das ,,mini-
male Risiko“ und die ,,minimale Bela-
stung®, die gemél der Konvention bei
einem potentiellen Eingriff an Nicht-
einwilligungsfihigen neben anderen
Voraussetzungen gewihrleistet sein
miissen. Innerhalb der Gruppe der
»Einwilligungsunfihigen* miisse nach
besonderen Interessen und Lagen wei-
ter differenziert werden.

Einer der Initiatoren der ,Grafen-
ecker Erkliarung® gegen die Bioethik-
Konvention verwies darauf, daB es den
verschiedenen Initiativen mittlerweile
gelungen sei, 1,5 Millionen Unter-
schriften gegen die Konvention zu
sammeln. Angesichts der gegenwirti-

gen Debatte und offentlichen Stim-
mung diirfe die Bundesregierung die
Konvention nicht unterzeichnen. Nach
wie vor gewihrleiste die Konvention
beispielsweise in den Ausfithrungen
zur Embryonenforschung keinen ange-
messenen Schutz des Lebensrechtes
des Embryos als menschlichem Wesen.
Auch widersprach er der schon mehr-
fach bekréaftigten Interpretation des
Bundesjustizministeriums, Manipula-
tionen des menschlichen Genoms
seien ausgeschlossen.

Sollen die Kirchen fiir Beitritt
pladieren?

Im Laufe der Auseinandersetzung um
die verschiedenen Entwiirfe der Bio-
ethik-Konvention hatten auch zahl-
reiche Reprisentanten der Kirchen,
kirchlicher Sozialverbinde und Behin-
derteneinrichtungen 6ffentlich schwer-
wiegende Bedenken angemeldet.
Wihrend der Anh6rung vor dem
Rechtsausschuf3 zeigte sich nun erneut,
daB3 man sich auch innerhalb der Kir-
chen schwertut mit der eindeutigen
Empfehlung fiir oder gegen eine Un-
terzeichnung der Konvention. Wie
sehr diese auch hier umstritten bleibt
und zumindest weiterer Klarungs- und
Informationsbedarf besteht, hat auch
die von personlichen Anschuldigungen
begleitete Diskussion gezeigt, die sich
an eine Erklirung des Zentralkomi-
tees der deutschen Katholiken Anfang
September 1997 anschlof (vgl. HK,
Oktober 1997, 535f1.).

Trotz der Klage iiber offenkundige
Maingel des Konventionstextes hat das
ZdK dessen Unterzeichnung als ,,wenn
nicht geboten, dann zumindest vertret-
bar* beurteilt; verbunden mit dem Ap-
pell an die Bundesregierung, sich fiir
weitere Kldrung und Regelung einzu-
setzen. Kritik an dieser Empfehlung
iibte vor allem Robert Antretter, ZdK-
Mitglied und urspriinglich auch An-
gehoriger des fiir die Erkldrung ver-
antwortlichen Ausschusses, SPD-Bun-
destagsabgeordneter und Vizeprisident
der Parlamentarischen Versammlung
des Europarates. Antretter unter-

stellte der Autorengruppe des ZdK
Voreingenommenheit aufgrund einsei-
tiger Besetzung.

Gegentiber Kritikern von innen wie
aullen, darunter etwa auch die ,,Christ-
demokraten fiir das Leben® oder Ab-
geordnete von Biindnis 90/Die Grii-
nen, sah sich das ZdK-Prasidium mehr-
fach verpflichtet, die eigene Position zu
kldren: Man akzeptiere die Konvention
nur als ,werdendes Recht“. Obwohl
man sehr wohl den erheblichen Ver-
besserungsbedarf sehe, werde doch
durch die Konvention in Europa der
Schutz der Menschenwiirde deutlich
angehoben, und nur durch Teilhabe
konne Deutschland auf weitere Ver-
besserungen hinwirken.

Die Front der Befiirworter und Geg-
ner eines deutschen Beitritts verlduft
auch durch das Lager der kirchlichen
Experten. Der Tiibinger Moraltheo-
loge Dietrmnar Mieth, der sich mehrfach
schon besonders wegen des unzurei-
chenden Schutzes nichteinwilligungs-
fdhiger Personen und menschlicher
Embryonen gegen die Unterzeichnung
der Konvention ausgesprochen hat,
kritisierte auch die ZdK-Erklidrung.
Der ZdK-Arbeitsgruppe ,Biomedi-
zin“ dagegen, die die Empfehlung er-
arbeitet hat, gehorten auch der Main-
zer Moraltheologe Johannes Reiter
und der Bonner Philosoph Ludger
Honnefelder an. Letzterer ist auch Mit-
glied des bei der Erarbeitung der Kon-
vention federfithrenden Lenkungsaus-
schusses fiir Bioethik des Europarates.
Trotz schwerwiegender Bedenken im
Bereich der Embryonenforschung hat
auch der Freiburger Moraltheologe
Eberhard Schockenhoff bei der An-
horung des Bundestag fiir Unterzeich-
nung und Ratifikation plédiert.

Weder eindeutig fiir noch gegen eine
Unterzeichnung votierten vor dem
Rechtsausschufl die Repridsentanten
der beiden groBen Kirchen, der Leiter
des Bonner Katholischen Biiros, Paul
Bocklet, und der Vizeprisident des
Kirchenamtes der EKD, Hermann
Barth. Auch sie mahnten zuerst, die
weitergehenden deutschen Schutzstan-
dards — besonders die gesetzliche Re-
gelung der Embryonenforschung -
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diirften bei einem Beitritt nicht gefihr-
det, abweichende strengere Regeln des
deutschen Rechtes nicht aufgeweicht
werden. Sie bekriftigten aber auch
grundsitzlich die Dringlichkeit einer
internationalen Regelung und begriif3-
ten Verbesserungen und Fortschritte
im endgiiltigen Konventionstext.
Beide bemingelten jedoch auch die
Aussagen zur Forschung an Embryo-
nen in vitro und zur fremdniitzigen
Forschung an einwilligungsunfihigen
Personen. Auch wenn letztere, so
Barth, nur unter stark eingrenzenden
und prizisierenden Kautelen zugelas-
sen werde, bleibe doch uniibersehbar,
»~daBl auch so der Grundsatz tangiert
wird, wonach das menschliche Leben
niemals blof als Material und als Mit-
tel zu anderen Zwecken genutzt wer-
den darf*. Warnungen vor moglichen
Dammbriichen kdme daher groBtes
Gewicht zu.

Auch Bocklet beurteilte die Konvention
als einen wichtigen und notwendigen
wersten Schritt, mahnte jedoch eben-

falls zu weiterer Prézisierung. Eine
Reihe von Themen blieben im Konven-
tionstext unvollstindig oder fehlten
ganz: ,Vor allem bleibt der Schutz des
menschlichen Lebens an seinem Beginn
und an seinem Ende offen”; auch
schlieBe die Konvention Forschungen an
Embryos, die deren Tod oder Schidi-
gungen zur Folge haben, nicht eindeutig
aus.

Es miisse im Falle einer Unterzeichnung
deutlich bleiben, daB3 die Konvention
nur Beginn eines evolutiven Prozesses
sein konne und bereits in den Protokol-
len ein hoheres Schutzniveau eindeutig
zu fixieren sei.

Das Fehlen einer eindeutigen Definition
dessen, was menschliches Leben sei,
wann dieses beginne und ende, monierte
wahrend des Kasseler Kongresses der
Behindertenverbénde auch der Limbur-
ger Bischof Franz Kamphaus und
mahnte eindeutigere Formulierungen an.
Erst dann lasse sich eine Forschung von
zweifelhaftem Nutzen um den Preis der
Menschenwiirde verhindern. A.F.

Theologie: Bayerns Fakultiten
und der Sparzwang

In Bayern werden die sechs katholisch-theologischen Fakultiten in den kommen-
den Jahren bei der Personalausstattung Federn lassen miissen. Es ist fraglich, ob
sich auf Dauer alle Fakultiten halten lassen.

Brennpunkt der Diskussion liber Zahl
und kiinftige Ausstattung der katho-
lisch-theologischen Fakultiten an den
staatlichen Universititen in Deutsch-
land (vgl. HK, November 1997, 550 ff.)
ist derzeit der Freistaat Bayern. Dort
sind sechs der insgesamt zwolf katho-
lisch-theologischen Fakultdten in der
Bundesrepublik angesiedelt, und dort
ist die staatliche Seite auch mit Kon-
zepten fiir eine Neuordnung bzw. Ver-
schlankung des theologischen Ange-
bots an den Universitiiten in die Offen-
sive gegangen.

Den Anfang machte der Jahresbericht
1997 des Bayerischen Obersten Rech-
nungshofes, in dem es hieB, ,,angesichts
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der iiberreichlichen Ausstattung mit
Personal und im Hinblick auf drastisch
gesunkene Studentenzahlen® sollten
die hohen Kapazitidten im Fach Theo-
logie an den bayerischen Universitidten
wauf das notwendige MaB“ begrenzt
und die Zahl der Universititsfakulti-
ten reduziert werden. Konkret empfahl
der Rechnungshof die SchlieBung der
drei Fakultiten Augsburg, Bamberg
und Passau. Sie wurden (wie auch die
Fakultit in Regensburg) erst im Zug
der Universitétsgriindungen der sechzi-
ger und siebziger Jahre ins Leben ge-
rufen und traten damals an die Stelle
von kirchlichen Philosophisch-Theolo-
gischen Hochschulen.

Dieser Vorschlag des Rechnungshofs
fand weder die Zustimmung der in der
Freisinger Bischofskonferenz zusam-
mengeschlossenen bayerischen Bischofe
noch die des Kultusministeriums. Letz-
teres legte im Dezember 1997 ein
.Entwurfskonzept® zur kiinftigen Ent-
wicklung der katholisch-theologischen
Universitdtsfakultiten vor, das mas-

-sive personelle Einschnitte unter Beibe-

haltung aller bisheriger Fakultdten
vorsicht. Einzelheiten des Konzepts
sind derzeit noch zwischen dem Mini-
sterium und den Fakultiten im Ge-
sprdch. Wann es zu einer parlamenta-
rischen Behandlung des Sparkonzepts
fiir die bayerischen Fakultiten kommt,
ist noch offen.

Massive personelle Einschnitte

Zur Streichung vorgesehen sind nach
dem Entwurf des Kultusministeriums
insgesamt 80 Stellen an den sechs Fa-
kultdten, davon etwa 25 Professoren-
stellen, fast ein Viertel der heutigen
Ausstattung. Die Streichungen betref-
fen aber auch den akademischen Mit-
telbau und die Verwaltung. Da die
Streichung von Lehrstithlen jeweils
erst bei deren Freiwerden moglich ist,
werden sich die jetzt geplanten Spar-
mafBnahmen vermutlich iiber die néch-
sten 20 Jahre hinziehen.

Es traf sich, daB die diesjihrige Jahres-
versammlung des Katholisch-Theolo-
gischen Fakultdtentags im bayerischen
Bamberg stattfand. Als Ergebnis der
Beratungen richtete dessen Vorsitzen-
der, der Miinsteraner Alttestamentler
Erich Zenger, am 18.Februar ein
Schreiben an die Dekane der bayeri-
schen Fakultdten. Sie wurden darin ge-
beten, ,in gemeinsamen Beratungen
ein gesamtbayerisches Konzept zu ent-
wickeln, das den fachwissenschaftli-
chen Standard und die innovative

" Kraft der universitdren Theologie auch

weiterhin sicherstellt”.

Im einzelnen mahnte der Fakultiten-
tag an, bei den strukturellen und finan-
ziellen Hochschulplanungen in Bayern
diirfe die Theologie nicht in beson-
derem Mal benachteiligt werden. Er



