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sionsland Deutschland zu geben. Was dieses Wort in seiner
ganzen Schirfe bedeutet, hat zuletzt der Katholikentag 1994
in Dresden bewuB3t gemacht, wo die Christen insgesamt nur
noch ein Viertel der Bevolkerung ausmachen und Kirchen-
ferne, ja absolute Religionslosigkeit unverhiillter zutage lie-
gen als anderswo in Deutschland.

Wenn der Katholikentag gesellschaftlich und politisch nicht
harmlos werden soll, dann wird er auch in Zukunft Konturen
haben miissen, die ihn von einem Markt der Moglichkeiten
unterscheiden, auf dem ein Auswahl- oder Niedrigpreis-
Christentum angeboten wird. Er muB im Dienst der Neu-
evangelisierung stehen und im Vertrauen auf Gott in der
Nachfolge Christi auf die Welt zugehen. IThre Sorgen soll er
mittragen, dabei aber nicht nur wiederholen, was sie ohnehin
schon wei3, und ihre Ratlosigkeiten nur verdoppeln. Er darf
nicht allein Grundsitze beschworen, sondern muf sie in Im-
perative verwandeln, die fiir das Handeln im Alltag taugen
und deutlich machen, wofiir sich Katholiken in dieser Ge-
sellschaft einsetzen wollen. Das Leitwort des 93. Deutschen
Katholikentages, der im Juni in Mainz stattfindet, von wo
vor 150 Jahren die Katholikentage ihren Ausgang nahmen,
ist ein solcher Imperativ: Gebt Zeugnis von eurer Hoffnung!
Es ist ein Wort, das in die Zukunft weist.

Aufgaben fiir solidarisches Mittun in der Gesellschaft gibt es
genug, ebenso solche fiir ein unterscheidendes und anmah-

nendes Zeugnis, und es gibt immer wieder auch AnlaB3 dazu,
sich aus einer zu starken Umklammerung durch die Gesell-
schaft zu l6sen, um der Kirche die Freiheit ihres Zeugnisses
zu erhalten. Auch heute noch gilt der Satz von 1849: ,Die
Freiheit der Kirche ist die Mutter einer besseren Zukunft fiir
Deutschland.” Die Ubereinstimmung in zentralen Wertfra-
gen ist in unserer Gesellschaft nicht so grof3, wie es fiir ihre
Einheit und Lebenskraft wiinschenswert wire. Gesetze, Ge-
richtsurteile und Entwicklungen in der Gesellschaft deuten
darauf hin. :

Auch heute ist die Kirche Angriffsziel ,antiklerikaler*
Kriifte, die sie in die Privatsphére abdrdngen und das Staat-
Kirche-Verhiltnis zu ihrem Nachteil dndern wollen. Die
Auseinandersetzungen, die aus alledem entstehen, sind nicht
allein mit dem Pochen auf Verfassungsartikel, Rechtsgaran-
tien und hergebrachte Traditionen zu bestehen, und schon
gar nicht mit einer Konzentration der Kriifte der Laienarbeit
auf Innerkirchliches. In der pluralistischen Gesellschaft zéhlt
letztlich nur, mit welcher Argumentationskraft und Ent-
schlossenheit eine gesellschaftliche Gruppe ihre Vorstellun-
gen im groflen Gesellschaftlichen Dialog verficht. Sollten die
Laienchristen, denen das II. Vatikanische Konzil einen be-
sonderen ,,Weltcharakter® zugesprochen hat, das verlernt ha-
ben, so miissen sie es um des christlichen Zeugnisses in der
Welt willen wieder neu entdecken. Der Katholikentag und
seine Geschichte konnen ihnen dabei helfen. Felix Raabe

,, Kritik nur von innen heraus*

Ein Gesprich mit der Soziologin Hervieu-Léger iiber Kirche und Moderne

Was immer im einzelnen Gegenstand kirchlicher Zukunftsperspektiven und Reform-
debatten ist — das Selbstverstindnis der katholischen Kirche steht in erheblicher Span-
nung zu dem heutiger Menschen. Mit ithrer Entscheidung fiir Glaube und kirchliche Ge-
meinschaft wollen bzw. konnen diese sich von ihrem Lebensumfeld nicht pauschal
distanzieren. Uber Perspektiven kirchlicher Entwicklung sprachen wir mit der franzési-
schen Religionssoziologin Daniéle Hervieu-Léger von der Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales in Paris. Die Fragen stellte Klaus Nientiedt.

HK: Frau Professor Hervieu-Léger, das gegenwirtige Ver-
hiltnis der katholischen Kirche zur modernen Kultur wird
auffillig unterschiedlich beurteilt: Fiir die einen ist die Kir-
che der Inbegriff einer Institution, die antimodern, um nicht
zu sagen: fundamentalistisch denkt und handelt; fiir andere,
unter ihnen gerade auch manche Katholiken, ist sie der mo-
dernen Kultur schon allzu weit auf den Leim gegangen. Wel-
che Seite schiitzt die Lage am angemessensten ein?

Hervieu-Léger: Das Problem besteht heute gerade darin,
daB es in dieser Frage innerhalb der katholischen Kirche

sehr unterschiedliche Positionen gibt. Die katholische Kir-
che hat ein duBerst differenziertes und keineswegs homoge-
nes Verhiltnis zur Moderne. Historisch war sie der Moderne
gegeniiber radikal feindlich eingestellt, und zwar in dem
Mafe, wie diese ihre Macht in Frage stellte und den Verlust
ihres Einflusses auf die Gesellschaft bedeutete. Die Kirche
hat sich inzwischen mit der Moderne abgefunden, auch wenn
dies keineswegs heifit, daf3 sie sie vollig akzeptiert hat. Selbst
das Konzil 6ffnete sich zwar positiv fiir die Werte der Mo-
derne, markierte aber zugleich auch die fortbestehende Di-
stanz der Kirche ihr gegeniiber.
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HK: Fillt das Verhiltnis der Kirche zur Moderne nicht aber
recht unterschiedlich aus, je nach dem, um welchen Bereich
des offentlichen, privaten oder kirchlichen Lebens es kon-
kret geht?

Hervieu-Léger: Mit den meisten Problemen hat die Kirche
auf einem Gebiet zu kdmpfen, das ich ,,psychologische Mo-
dernitdt* nenne. Diese Bezeichnung stammt von dem Philo-
sophen Baudrillard. Damit charakterisiert er eine Haltung,
die sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts um die
Kultur des Individuums herum herausgebildet hat. Nicht im
Sinne des Individuums der Menschen- und Biirgerrechte,
des autonomen Subjekts und des Mitglieds der Biirgergesell-
schaft, sondern als Individuum, das eigene Vorstellungen
und Gefiihle, personliche Bediirfnisse besitzt, etwa das
Recht auf Selbstverwirklichung, und das dieses Recht auf
Selbstverwirklichung — wenn notig — einklagt, mit anderen
Worten: eine Modernitit, die die Frage nach der Autonomie
des Subjektes verlagert hat zur Frage nach dem Recht des
Individuums auf Selbstverwirklichung — was im Grunde eine
relativ neue Problematik darstellt.

., Die Kirche ist auf das Gebiet der individuellen
Verhaltensweisen gefliichtet*

HK: Was genau macht fiir die Kirche das Problem im Um-
gang mit Individuen dieses Typs aus? Und welche Konse-
quenzen hat das fiir sie als Vergemeinschaftung?

Hervieu-Léger: Die Kirche hat sich nach und nach daran ge-
wohnt, es mit autonomen Subjekten zu tun zu haben. Aber
sie tut sich auerordentlich schwer zuzugestehen, dal Auto-
nomie des Subjektes auch bedeutet, dal dieses Individuum
das Recht hat, fiir sich selbst die Normen und Werte zu be-
stimmen, die sein eigenes Leben regeln.

HK: Worum geht es dabei, um die viel beschworene Wahr-
heitsfrage oder schlicht um gesellschaftlichen Einfluf3?

Hervieu-Léger: Die Kirche tat sich auch deshalb schwer da-
mit, die demokratische Moderne anzuerkennen, weil man
damit die Befiirchtung verband, jede Fihigkeit einzubiifen,
EinfluB} auf die Normen auf politischem Gebiet zu nehmen.
Dieser Verlust an EinfluB auf politischem Gebiet fiihrte
dazu, daB sich die Kirche auf das Gebiet des privaten Le-
bens, der individuellen Einstellungen fliichtete. Die ,,psycho-
logische Modernitit“ hat ihr nun auch diesen Typ von Ein-
fluB genommen. Das ist auch der Grund, warum sich alle
Fragen, die das Verhiltnis von Kirche und Moderne betref-
fen, auf iibertriebene Weise konzentrieren auf die Frage
nach der Intervention der Kirche in Fragen der Sexualitit
usw. Dieses Universum der individuellen Verhaltensweisen,
der personlichen Moral, ist das letzte Gebiet, auf dem die
Kirche so tun kann, als organisiere sie die Moderne. Auf po-
litischem Gebiet hat sie diese Méglichkeit verloren. Sie hat
diesen Verlust akzeptiert, indem sie diec Werte der Demo-
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kratie bejaht hat. Auf psychologischem Gebiet ist dies sehr
viel schwieriger.

HEK: Wie erklért es sich, daf} die Frage nach dem Verhiltnis
der katholischen Kirche zur Moderne im derzeitigen Pontifi-
kat, gerade auch seit der Mitte der 80er Jahre, eine solche
Bedeutung bekam?

Hervieu-I éger: An sich ist diese Frage sehr viel ilter. Sie
stellte sich bereits im Gefolge der Franzosischen Revolution.
Was nach dem Konzil und vor allem nach 1968 auf neue
Weise zutage trat, war die Frage des Verhiltnisses von Kir-
che und Kultur des modernen Individuums. Die katholische
Kirche, die — im Rahmen einer Offenbarung, auf die der
Mensch keinen Zugriff besitzt — einen heteronomen Sinn
verkiindet und sich als der einzige Vermittler dieser Offen-
barung versteht, kann die Vorstellung nicht akzeptieren, die
Gesellschaft begriinde sich ausschlieBlich auf der Basis der
Autonomie des Subjekts. Das ist ein Problem, das sich be-
reits im 17. Jahrhundert stellte. Die Frage lautete gerade in
einem Land wie Frankreich immer wieder: Wie kann die
Kirche als Institution exklusiver Wahrheitsvermittlung die
Vorstellung der Autonomie des Subjekts akzeptieren, die
die Basis der Moderne darstellt? Wie kann es eine Autono-
mie des Subjekts geben, die postuliert, daf3 das vernunftbe-
gabte Subjekt zusammen mit anderen Individuen Wahrheit
hervorbringen kann? Diese Frage ist fundamental fiir den
groBen Konflikt des 19. Jahrhunderts, der in eine unbeug-
same Verkrampfung einmiindete, den Syllabus, der Verteu-
felung der Irrtiimer der modernen Welt.

HK: Einerseits hat die Kirche im Zweiten Vatikanum in die-
ser Hinsicht umgedacht, andererseits scheint wichtige Arbeit
in diesem Bereich noch vor ihr zu liegen. Warum ist sie nicht
schon weiter?

len Sieg der Moderne konfrontiert. Sie entdeckte, daB die
Moderne keine Wahl ist, sondern Bedingung fiir ihre eigene
Existenz als religioser Institution. Von da an trat sie in eine
Logik des Kompromisses ein; das Zweite Vatikanische Kon-
zil ist dafiir einer der Hohepunkte. Dennoch gelingt es ihr
nicht, in die moderne Kultur des Individuums einzutreten.
Der Hauptfeind der Kirche heute ist die Permissivitit a
I’américaine. Wenn der Papst sich in den Vereinigten Staa-
ten aufhilt, sagt er nein zur Permissivitit, nein zur Kultur
des Individuums, einem Produkt der Moderne, die in dieser
Schirfe erst in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu-
tage getreten ist.

HK: Nun steht die Moderne alles andere als strahlend da. Sie
ist von Selbstzweifeln geplagt, befindet sich in einer kriti-
schen Phase ihrer Entwicklung. Dennoch kann man den Ein-
druck haben, da3 die Kirche bei ihrer Kritik an den Schat-
tenseiten moderner Kultur eher anderen Kritikern hinter-
herhinkt anstatt voranzugehen. Warum ist das so?

Hervieu-Léger: Da bin ich anderer Meinung. Mit Hilfe eini-
ger Theologen ist die Kirche durchaus darangegangen, die
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Zwiespiltigkeit der modernen Kultur anzuerkennen. Nach
den 70er Jahren konnte die Kirche — der Papst ist in dieser
Hinsicht sehr reprasentativ fiir die Kirche — das Gefiihl des
Sieges iiber eine Moderne fiir sich geltend machen, die sich
in einer Krise befindet. Die Moderne ist von jeder Art von
Triumphalismus, von den ,,golden sixties* weit entfernt. Sie
kennt dramatische Konsequenzen auf sozialem Gebiet, Un-
gleichheiten, Ungerechtigkeiten. Dies hat den katholischen
Antimodernismus gerade auf wirtschaftlichem Gebiet gefor-
dert.

., Die Voraussetzungen institutioneller Absicherung
des Glaubens werden in Frage gestellt*

HK: Dennoch bleibt aber doch eine gewisse Unentschieden-
heit, die nicht klar zu erkennen gibt, ob man sich auf
grundsitzliche Weise ablehnend verhilt oder nur von Fall zu
Fall, ohne deswegen aber in fundamentaler Distanz zu ver-
harren.

Hervieu-Léger: Das Problem der Kirche besteht heute darin,
daf} sie sich in dieser Hinsicht in einem Widerspruch befin-
det: Der Moderne ist es zwar nicht zum Triumphieren zu-
mute, aber sie hat triumphiert, vor allem darin, daf sich die
Auffassung durchgesetzt hat, der einzelne sei der Herr sei-
ner eigenen Existenz, der Werte, die er selbst hervorbringt,
seines eigenen Korpers u. a. m. Zugleich hat der kirchliche
Antimodernismus auf wirtschaftlichem Gebiet eine Verjiin-
gung erfahren. PapstduBerungen iiber die Benachteiligten
unter den Menschen, iiber die Ungleichheiten in der Welt
sind aulerordentlich wirkungsvoll. Der Papst zeigt vielerorts
das Scheitern der Moderne auf.

HK: Aber Kritiker ist offenbar nicht gleich Kritiker. Was
muf} auf seiten der Kirche erfiillt sein, daB sie als Kritikerin
der Moderne Anerkennung findet?

Hervieu-Léger: Es gibt zwei Arten, sich auch als Kirche dem
Scheitern der Moderne gegeniiber zu verhalten: Eine Posi-
tion halt die Moderne grundsitzlich fiir zum Verschwinden
verurteilt. Eine andere Haltung nimmt die Bestrebungen der
Moderne als solche an, um dann die eigene Fihigkeit zu ent-
wickeln, von innen heraus Schwachstellen und Sackgassen
aufzudecken. Die Kirche muB sich zwischen diesen beiden
Optionen entscheiden.

HK: Momentan sieht es so aus, als sei die antimoderne Vari-
ante deutlich auf dem Vormarsch...

Hervieu-Léger: Die katholische Kirche spielt gegenwirtig
deutlich die Karte des Antimodernismus, des Riickzugs. Die
Schwierigkeiten mit dieser Position beginnen jedoch bereits
dort, wo sie sich an Menschen richtet, die die Partei der Mo-
derne ergreifen. Diese Rhetorik ist ihnen fremd. Die Kirche
verstirkt auf diese Weise noch den Verlust eigener Plausibi-
litdt. Thre Aufgabe bestiinde darin, eine — um es theologisch
zu sagen — prophetische Kritik der Moderne zu betreiben,

diese aber aus einer grundsitzlichen Akzeptanz moderner
Werte heraus. Rom hat bislang zwischen diesen beiden We-
gen nicht wirklich gewihlt. Ein Teil der Kirche vertritt die-
sen zweiten Typ, ein anderer hat aber bis heute nicht ver-
standen, dal} eine wirkungsvolle, prophetische Kritik an der
Moderne nur von innen heraus betrieben werden kann, aber
nicht von aufien.

HK: Zu den besonderen Schwierigkeiten der Kirche in mo-
derner Kultur gehort das. problematische Verhiltnis der
Menschen zur kirchlichen Institution. Sind hier {iberhaupt
Losungswege denkbar?

Hervieu-Léger: Die Organisation religioser Macht im Kon-
text der Moderne ist eine eminent wichtige Frage geworden.
Die Moderne stellt die Voraussetzungen institutioneller
Absicherung des Glaubens in Frage. In Jahrhunderten ak-
zeptierten die Glaubenden in bezug auf Glaubensinhalt und
-praxis das, was die Institution ihnen vorsetzte. Man bewegte
sich innerhalb eines Systems, in dem der Glaube durch die
Institution iiber eine mehr oder wenige grofe Konformitit
der Norm gegeniiber gefestigt wurde. Dieses System funk-
tioniert heute so nicht mehr.

HK: Warum ist dem so? Es wire doch immerhin denkbar,
daB} es in der Kirche anders zugeht.

Hervieu-Léger: Die Kirche selbst ist tief eingetaucht in die
modernen Lebensverhiltnisse. Selbst die treuesten Kirchen-
mitglieder wollen als autonome Glaubenssubjekte geachtet
werden. Diese institutionelle Absicherung des Glaubens ver-
stiarkte sich und wurde verstirkt durch die Zentralisation
hierarchischer Macht in der Kirche, jene Pyramide, deren
Spitze die Normen vorgab und die man sogar fiir unfehlbar
erkldrte. Hinzu kam eine Armee von Priestern, die die Kon-
trolle der Basis sicherstellten. Das funktioniert jedoch des-
halb nicht mehr, weil die Gldubigen einen Typ institutionel-
ler Absicherung des Glaubens nicht mehr ertragen. Aber
auch, weil die Kirche nicht tiber die nétigen Mittel und Wege
verfligt, die eigenen Ambitionen durchzusetzen; vor allem
hat sie keine Priester. In Frankreich herrscht in dieser Hin-
sicht ein besonders extremer Zustand. Nach dem Krieg gab
es etwa 20 000 bis 25 000 Priester im aktiven Dienst, heute
sind es nur noch 7000 bis 8000. In den ersten zehn Jahren des
ndchsten Jahrtausends gibt es keinen Klerus mehr in Frank-
reich, es gibt allenfalls noch einzelne Priester.

HK: Andererseits bestehen durchaus hohe Erwartungen an
gelingendes institutionalisiertes Christentum...

Hervieu-Léger: Gerade weil sich die institutionelle Abstiit-
zung des Glaubens in einer Krise befindet, interessiert man
sich fiir eine starke und strukturierte Institution. Der Prote-
stantismus beispielsweise kennt — wenn auch unter anderen
Formen — im Kern eine dhnliche Krise. Er sieht seine Zer-
brechlichkeit; er sieht, dafl das Modell der ,,protestantischen
Vereinzelung® — wenn Meinungsverschiedenheiten beste-
hen, griindet man eine neue Kirche — nicht weiterhilft. Diese
Zersplitterung macht die Institution insgesamt briichig. Der

HK 51998 237



INTERVIEW

katholischen Kirche halt man zugute, daf} sie wenigstens ein
Geriist besitzt. Andererseits gibt es eine Art Zerfall der In-
stitution, die daher riihrt, dal heute keine Instanz eine Ge-
meinschaft auf institutionelle Weise fiihren kann.

HK: Auf welche Weise miifite sich die Kirche institutionell
weiterentwickeln, um den aktuellen Herausforderungen ge-
wachsen zu sein?

Hervieu-Léger: Die katholische Kirche hat Ressourcen ek-
klesiologischer Art, die es ihr ermdglichen, der bestehenden
Situation offensiv entgegenzugehen, aber sie nutzt diese
Maoglichkeiten nicht oder nur unzureichend. Nehmen Sie die
Instruktion iiber die Mitarbeit der Laien: Nach dieser In-
struktion gibt es auf der einen Seite eine ganz und gar kleri-
kale und zentralisierte Konzeption von Autoritat, auf der
anderen Seite eine laikale Verfiigungsmasse, die von der In-
stitution je nach wechselnden Bediirfnissen in die Pflicht ge-
nommen werden kann. Bisher ruht die Macht auf zwei Bei-
nen: Da ist zum einen die individuelle Fihigkeit des einzel-
nen zu sagen: Ich glaube, was ich will, mit der Institution
habe ich nichts zu tun. Auf der anderen Seite die Institution,
die sagt: Vorsicht, es gibt eine zentrale Autoritit, die weif3,
was man zu glauben hat. Im Rahmen dieses Modells kann
kirchliches Leben nur darin bestehen, daB diese beiden In-
stanzen sich gegenseitig ausschlieBen.

»Individualisierung bedeutet nicht das Ende des
Bediirfnisses nach Gemeinschaft*

HK: Wie sidhe dagegen eine zukunftstrachtigere Autoritits-
ausiibung und Machtverteilung aus?

Hervieu-Léger: Die Macht in der Kirche miiite auf drei,
nicht auf zwei Polen aufruhen: Zum einen die personliche
Macht; zum anderen die synodale Macht derjenigen, die
heute als Subjekte ihre Autonomie einklagen; und schlieB-
lich die kollegiale Instanz, die dazu da ist, als Garant der Ge-
meinschaft zu agieren. Nur in kollegialer Form kann dies
kiinftig funktionieren.

HEK: Unter Kollegialitdt verstehen Sie nicht nur die Bezie-
hungen unter den verschiedenen Amtstridgern bzw. Mitglie-
dern des Klerus, sondern ein Beziehungsgeflecht unter den
Getauften insgesamt?

Hervieu-Léger: In einem Land wie Frankreich gibt es keinen
Klerus mehr. Die Vorstellung, daf eine klerikale Armee an
der Basis die Macht ausiibt, die ihr von einer zentralen In-
stanz liberantwortet wurde, kann nicht linger funktionieren.
Was weiter funktionieren kann, das sind kollegiale Ver-
sammlungen, die die Aufgabe haben, kollektive Orientie-
rungen herzustellen, nach denen sich die einzelnen Subjekte
ausrichten konnen. Vermutlich ist in der Betonung dieser
Kollegialitat ein Ausweg aus der Krise moglich. Aber das ist
nicht der Weg, den man gegenwirtig einschléigt. Seit dem
Konzil biite kollegial ausgeiibte Macht zunehmend an Be-
deutung ein.
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HK: Besteht nicht aber dariiber hinaus eine grundlegende
Schwierigkeit fiir die Kirche darin, daB} der Gemeinschafts-
bezug des Glaubenslebens schwicher geworden ist? Der
Glaube wird stiarker als Privatsache betrachtet, in die man
sich von nichts und niemandem hineinreden lai3t. Wie 143t
sich dieser von der Sache des Glaubens her unverzichtbarer
Gemeinschaftsbezug auf nicht-repressive, nicht-autoritédre
Weise einbringen?

Hervieu-Léger: Aus soziologischer Sicht sind alle Elemente
vorhanden, die den Leuten bewuB3t machen, daf es eine ge-
meinschaftliche Instanz braucht. Im Gegensatz zu dem, was
zuweilen gesagt wird und was man auch spontan annehmen
koénnte, hat Individualisierung auch im Bereich des Glau-
bens gewissermalB3en als paradoxen Effekt das Bediirfnis
nach Gemeinschaft verstirkt. Die Vorstellung ist verbreitet,
daB} Individualisierung das Ende von Gemeinschaftlichkeit
bedeute. Individualisierung bedeutet das Ende einer norma-
tiven Kraft des Institutionellen, aber keineswegs das Ende
des Bediirfnisses nach Gemeinschaft. Im Gegenteil. Je mehr
die Glaubenssysteme individualisiert sind, desto mehr stellt
sich den Menschen das Problem der Bestiitigung ihres eige-
nen Glaubensuniversums.

HK: Wie l4Bt sich diese schaffen?

Hervieu-Léger: Weniger denn je iiber die blofe Konformitit
mit Wahrheiten, die zu glauben von der Institution vorge-
schrieben werden. Sie funktioniert hingegen sehr wohl in-
nerhalb von gegenseitigem Austausch von Sinn, bei dem die
Individuen zur Einsicht kommen: Was fiir dich Sinn hat, hat
auch fiir mich Sinn. Wenn man nie anderen begegnet, die ei-
nem das versichern: Das kann nicht lange Bestand haben.

HK: Seit Jahren weisen Sie auf die zunehmende Bedeutung
emotional begriindeter Gemeinschaftlichkeit innerhalb der
religios-kirchlichen Landschaft hin. Betrachtet man kon-
krete geistliche Gruppierungen und Bewegungen, die in den
letzten Jahrzehnten an Bedeutung gewonnen haben, so
scheint dieser betont gemeinschaftliche Teil des Christen-
tums jedoch eher eine begrenzte Angelegenheit, eine Sache
von Minderheiten zu bleiben. Ist dieser Eindruck richtig?

Hervieu-Léger: Das glaube ich nicht. Das Bediirfnis nach
emotional getragener Gemeinschaftlichkeit entwickelt sich
auf vielfaltige Weise. Was ich in fritheren Arbeiten ,,emotio-
nale Gemeinschaften” genannt habe, sind Orte, an denen
sich die gegenseitige Bestdtigung der Sinnhaftigkeit des
Glaubens tiber affektive Bezichungen vollzieht, die zwischen
den Individuen bestehen. Die Kirche erlebt gegenwirtig
eine Vervielféltigung freiwilliger Wahl-Gemeinschaften, in
denen die Individuen untereinander Beziehungen gestalten
und gemeinsame Bedeutungen teilen.

HK: Mit anderen Worten: die Themen, denen man sich ver-
schreibt, konnen sehr unterschiedlich, die Art und Weise der
personlich erlebten Zugehérigkeit dagegen sehr verwandt
sein.

Hervieu-Léger: Ja. In den 80er Jahren war ich erstaunt iiber
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das Anwachsen solcher Gemeinschaftstypen, die sich ganz
erheblich von jenen Sozialformen unterschieden, die die
kirchliche Institution organisierte. Sozialformen, die auf ei-
ner bestimmten Zugehorigkeit basieren, entwickeln sich
aber nicht nur auf der Basis emotionaler Vergemeinschaf-
tung: Es kann sich um ideologische, politische Gruppen han-
deln, um Gruppen, die gemeinsam fiir eine bestimmte Ethik
eintreten oder nach utopischen Lésungswegen in verschiede-
nen Sachfragen suchen. Das konnen auch Gebiete sein, bei
denen ein Zustand der Vergangenheit wiederhergestellt
werden soll, wie z. B. die Riickbesinnung auf eine bestimmte
historisch vergangene Form der ,,Christenheit*.

»Im Grunde gibt es keinen Bischof mehr — es gibt
nur den Papst®

HK: Inwieweit wandelt sich eine Sozialform wie die klassi-
sche Pfarrei vor dem Hintergrund dieser Entwicklung?

Hervieu-Léger: In den Pfarreien gibt es oft nur mehr wenige
Mitglieder, die regelmiBig an Gottesdiensten und anderen
Aktivitdten teilnehmen. Das pfarrliche Leben basiert mehr
und mehr auf der freiwilligen Mitarbeit von Laien. In dieser
Situation zeigen die Pfarreien selbst die Tendenz, zu Ge-
meinschaften mit gegenseitigen persdnlichen Affinititen zu
werden. Kurioserweise sind sie gegenwirtig dabei, kaum
horbar, aber nachhaltig die traditionellen Modelle pfarrli-
cher Gemeinschaftsformen zu revolutionieren. Wir stehen
vor einer Vervielfdltigung des Phdanomens von unterschied-
lichster Gemeinschaften auch in den Pfarreien.

HK: Gibt es einen Typ kirchlicher Autoritit, der sich auf
diese Verdnderungen in den kirchlichen Sozialformen hin-
reichend einstellen konnte?

Hervieu-Léger: Es braucht eine Instanz, die sagen kann: Es
gibt eine Pluralitit moglicher legitimer Ansétze. Bei einer
punktuellen Aktivitidt wie den Weltjugendtagen in Paris im
vergangenen Jahr war es der Papst, der die Rolle des Einers
jenseits der grofen Pluralitét spielte.

HK: Damit aber die vielgestaltige ortskirchliche Realitiit
samt der Bischofe eher in den Hintergrund treten lieR...

Hervieu-Léger: Der Papst allein geniigt eben nicht. Uner-
miidlich reist er tiber den Planeten, wiihrend die eigentliche
Herausforderung die Stdrkung der Ortskirchen zusammen
mit ihren Bischofen wire. Die Macht des einzelnen Bischofs
und die Kollegialitdt unter den Bischofen wird gegenwirtig
nicht geniigend anerkannt. Aus dem Papst hat man den uni-
versellen Bischof gemacht. Das ist auch ekklesiologisch
falsch, der Papst ist zuallererst Bischof von Rom. Er ist der
erste unter den Bischofen. In ihren lokalen Kirchen sind die
Bischofe Garanten der Einheit. In der katholischen Kirche
gibt es im Grunde keinen Bischof mehr — es gibt nur den
Papst.

HK: Auch in dieser Hinsicht bildeten die Pariser Weltju-

gendtage in ihrer Zentrierung auf den Papst die Verhéltnisse
in der katholischen Kirche erstaunlich deutlich ab.

Hervieu-Léger: Es zeigte sich eine trotz der Gewiinder mit
den bunten Streifen anonymisierte, depersonalisierte Armee
von Bischofen. Ihre Prasenz war im letzten fiktiv. Nur der
Papst zahlte. Die Weltjugendtage boten eine klare Inszenie-
rung der Schwierigkeiten der Kirche, Kollegialitit als In-
stanz anzuerkennen. Der Kollegialitit wurde keine zentrale
Rolle eingeraumt. Wenn Bischofe sich duBerten, dann als
Bevollmichtigte des Papstes. Im iibrigen aber hat man gese-
hen, wie man kirchlicherseits versucht, eine Einheit herzu-
stellen und darzustellen, die immer schwieriger zu sichern ist
angesichts der Logik der Vervielfiltigung des gemeinschaft-
lichen Faktors.

HK: Bei einem Blick auf die Entwicklung kirchlicher Sozial-
formen gerade in Frankreich darf die Katholische Aktion
nicht fehlen, die seit langem in einer tiefen Krise steckt. Z. T.
werden Bemiihungen um eine Wiederbelebung dieser Form
kirchlich-gesellschaftlichen Engagements unternommen. Se-
hen Sie hier Aussichten fiir eine erfolgreiche Weiterentwick-
lung?

Hervieu-Léger: Eine Weiterentwicklung der Gruppen der
Katholischen Aktion kann ich nicht erkennen — verstanden
in dem Sinne einer missionarischen Aktion von Laien in dem
Milieu mit einer dullerst geringen Autonomie gegeniiber der
kirchlichen Autoritit. Das Modell der Katholischen Aktion
entstammt einer Epoche, in der deutlich wurde, daB das Mo-
dell der Pfarrei, das Modell einer globalen Priisenz der Kir-
che gestorben war.

HK: Welchen Anteil am Schicksal dieser Gruppen hat im
Fall der Katholischen Aktion die vergleichsweise enge An-
bindung an die Hierarchie?

Hervieu-Léger: Der Konflikt mit dem Episkopat war vor-
programmiert, weil die Bischofe das Recht fiir sich bean-
spruchten zu sagen, wo es lang ging. Im urspriinglichen Mo-
dell war es fiir die nationalen Kirche einfach, die Engagier-
ten zu beauftragen und zu kontrollieren. Wenn es darum
geht, christliche Werte in den gesellschaftlichen Milieus pri-
sent zu halten, ist dies sehr viel schwieriger. Als Kraft, die
Bewegungen innerhalb der Kirche trdgt, ist die katholische
Aktion gestorben. Und ich glaube kaum, daB sie wieder-
kommt.

HK: Dennoch gibt es weiter Gruppen und Personen, die sich
in dieser Tradition sehen.

Hervieu-Léger: Es gibt zwar weiterhin ,,militants*, aber ihre
Funktion ist eine andere, als sie in der Vergangenheit war.
Dafiir tritt heute eine extreme Pluralisierung der Prisenz
zutage. Mit einem schrecklichen Risiko iibrigens. Diese auf
personlicher Zugehorigkeit beruhende Gemeinschaftsform
fithrt Menschen zusammen, die einander dhnlich sind. Mit
anderen Worten: die Idee der Universalitit, die aus der Be-
gegnung mit dem anderen erwéchst, verliert man aus dem
Blick. Diese Gemeinschaften kénnen sehr lebendig sein — im
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Mittelpunkt steht aber die eigene Problematik, nicht die des
anderen. Man trifft sich, weil man sich gleicht. Die Kirche
hilt eine universale Konzeption aufrecht trotz religioser Ge-
meinschaften, die immer mehr die Ahnlichkeit ihrer Mitglie-
der zur Grundlage haben.

HK: Wie verdndert sich unter diesen Bedingungen das Selbst-
verstdandnis von Kirchen als Konfessionen, die sich — trotz al-
ler legitimer und notwendiger Offnung zu den anderen —
Identitdten ausbilden und sich unterscheiden? Kann Religion
unter den Bedingungen einer modernen Kultur nur tiberle-
ben, wenn sie sich inter-konfessionell, inter-religits gibt?

Hervieu-Léger: Das konfessionelle Element verschwindet
nicht, es verschiebt sich. In Frankreich erleben wir gegen-
wartig die Betonung einer Ethik der grofen Religionen. Das
Interreligiose ist nicht das Gegenteil des Konfessionellen.
Das Interreligiose trigt zur Rekonstruktion der konfessio-
nellen Verbindung bei. Sinnvoll ist das Einbringen der un-
terschiedlichen Traditionen. Es gibt eine ethische Konver-
genz, die Vertreter unterschiedlichster religioser und konfes-

sioneller Gruppen gemeinsam auftreten 1d8t. So kommen
der Rektor der GroBen Moschee von Paris, der Prisident
des israelitischen Konsistoriums, der Prisident des Bundes
der Evangelischen Kirchen, der orthodoxe Metropolit und
der Vorsitzende der Bischofskonferenz immer hiufiger zu
einer gemeinsamen Sprache. Indem sie dies tun, treten sie
fiir die Spezifizitdt ihrer unterschiedlichen Traditionen ein.

HEK: Wobei sich aber an die religiose bzw. konfessionelle
Identitdt mancherlei aulerreligitse Bediirfnisse heften kon-
nen, wenn man etwa an rechtsextreme Bestrebungen denkt.

Hervieu-Léger: Man kann heute geradezu eine Wiederent-
deckung der konfessionellen Identitédt unabhingig von ihrem
spirituell-religiésen Inhalt feststellen. Etwa wenn man den
Katholizismus instrumentalisiert und gesagt wird: Wir sind
Franzosen und Katholiken, mit anderen Worten: keine Mus-
lime. Die Bischofe stehen in dieser Situation vor der Auf-
gabe, einerseits die legitime Pluralitdt des Interreligiosen
deutlich zu machen, andererseits aber die Instrumentalisie-
rungen konfessioneller Identititen zurlickzuweisen.

Union 1n solidarischem Geist

Die Einfiihrung des Euro im Licht der katholischen Soziallehre

Am 2. Mai entscheidet in London der Rat der Europdischen Union iiber die Teilneh-
merlinder der Europdischen Wihrungsunion. Deren sozialen Folgen widmete sich
Ende Februar in Briissel ein Kongref3 der Kommission der Bischofskonferenzen der
Europdischen Union (ComECE). Die Wihrungsunion ,,im Kontext globaler Mirkte“
beleuchtete dabei vom Standpunkt der katholischen Soziallehre aus der Sekretiir des
Pipstlichen Rates Justitia et Pax, Diarmuid Martin. Wir verdffentlichen seinen Beitrag
in einer von der Redaktion erstellten Ubersetzung.

Zweifellos ist es nicht Aufgabe der Sozialverkiindigung der
katholischen Kirche, sich direkt in die Analyse eines so kom-
plexen Unternehmens wie einer Wihrungsunion einzumi-
schen, einer Herausforderung, die nicht nur im Sinne ihrer
technischen Durchfithrung komplex ist, sondern bei der
auch Vielfalt in der Betrachtungsweise und unterschiedliche
Interpretationen vollkommen legitim sind. Zugleich spiire
ich eben auch ein gewisses Unbehagen angesichts der Art
und Weise, wie gelegentlich in der kirchlichen Sozialverkiin-
digung einerseits betont wird, die Kirche habe keinen Auf-
trag, konkrete Losungen anzubieten, man dann sich jedoch
anschickt, die Losungsversuche anderer zu kritisieren. Fiir
mich zumindest riecht eine solche Position gelegentlich nach
dem Wunsch, das Beste beider Welten haben zu wollen.

Es ist sicherlich nicht immer einfach, beides zu verbinden,
die Lehre des Zweiten Vatikanums von der , legitimen Au-
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tonomie der irdischen Wirklichkeiten®“ (Gaudium et spes
Nr.36) mit der notwendigen Erinnerung daran, daB kein
Aspekt im modernen Leben davon ausgenommen ist, hin-
sichtlich seiner Handlungskriterien einer grundlegenden
ethischen Priifung unterzogen zu werden.

Die Sozialverkiindigung kann sich nicht auf
allgemeine Prinzipien beschrinken

Die Kirche darf den Gldubigen keine Sichtweisen aufbiir-
den, die im letzten nicht den Forderungen des Evangeliums
entsprechen. Sie kann sie ebensowenig dort auf eine einzige
Position verpflichten, wo die Vielfalt der Standpunkte unter
den Glédubigen schlechterdings legitim ist. Auf der anderen



