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tholiıscher Chrısten, den WIT nach der en In der DD wußtseın weiıt wenıger Ich meıne schon, daß WIT @lg
konstitulerten, VO Anfang Katholıken AUS verschıliedenen sten UNsSeTEC Posıtion INn dieser Gesellschaft stärker konturle-
Parteiıen vertreien Aus der praktıschen kırchliıchen SIN mUSsSsen, aber nıcht 1m SINN eiıner grundsätzlıchen DI1-
(Gremienarbeıt kenne ich ga keıne andere Sıtuation. Damıt dieser Welt 1nNe solche Haltung, dıe sıch heute DC-
absentiere ich miıch In keıner Weise VO  e} der Z/ugehörıigkeıt rade auch be]l Katholiıken ın den Bundesländern

meılner Partel. findet, kann ich verstehen. S1e aber für Talsch Chrıisten

S1e sınd elıner der wenıgen Ostdeutschen der Spıtze en en run sıch nıcht zurückzuzıehen, sondern sıch
In dıe Auseiandersetzungen das gesellschaftlıche OSe1Ines gesamtdeutschen Grem1i1ums, auch 1m kırchlichen aktıv hıneinzubegeben.aum Was ble1ibt für S1e fast eIn Jahrzehnt nach der en

Erfahrungen der Chrıisten In der ehemalıgen DDR, dıe Können Chrıisten( noch sehr viel ausriıchten?
erinnern sıch auch heute noch für dıe Kırche In der Bun-

desrepublı lohnt? Meyer S1e en CS jedenfalls schwer. Es kommt Z 5B VOTL,
daß mMI1r Jjemand ıIn einer Ööffentliıchen Dıskussion den gO1S-

Meyer Katholısche W1Ie nıchtkatholische „ Wessıs“ überra- I1NUS als einen Wert anbıietet und tordert, VO  —_ diesem 2OI1S-
sche ich immer wıeder mıt der Feststellung, daß für mıch dıe [NUS her e1n Wertesystem entwıckeln. Natürlıch ist
Erfahrung VO Freıiheit mıt dem Glauben und mıt dem Le- CS seın CC diıese Meınung vertreten: aber CS Ist
ben der Kırche verbunden ist Was immer passıeren LA auch meın ec und meıne Pflicht als Chriıst, mıt er
dıese Erfahrung kann mMIr nıemand zerstoören Ebenso bın ich Härte dagegenzuhalten. IDER sınd In WNSGCHGT Gesellschaft
WG das en In der DD  Z VO  s} der Erfahrung gepragl: keıne Randerscheinungen, und eshalb en WIT Chrıisten
Hıer Ssınd dıe Chrısten, dort dıe anderen. Für ul Wäal e1in alle an voll iun Es raucht el allerdings den SINn
harter LU W as In der alten: Bundesrepublık e1in schle1- für Prioritäten, der be]l manchen innerkırchlichen (s3ra-
hender Erosionsprozeß WAadl, der deshalb das kırchliche Be- benkämpfen sehr In den Hıntergrund trıtt

Priorität der Menschenrechte
Zur Dıskussion eine „Allgemeıne Erklärung der Menschenplliıchten“

Mıiıt IC auf den 19968 gefeierten 50 Jahrestag der Deklaration der Menschenrechte
egte der sogenannte „InterAction Councıl“ IM September 71997/ den Entwurf einer „ ALL-
gemeinen Erklärung der Menschenpflichten“ VOoO  < Als politisch mißbrauchbar und
mihverständlich LM Sıinne einer Relativierung und Beschränkung der Menschenrechte
heurteilt Adiesen der Hamburger Sozialethiker Thomas oppe. Notwendig LST dessen
eINe Neubesinnung auf die Hermeneutik der Menschenrechte.

Am dSeptember VEISANSCHCH Jahres egte der „InterAc- ratıon ziele auf ıne Relativierung und Aushöhlung des
t1on Councıl“ den Entwurf eiıner „Uniıiversal Declaratıon of Menschenrechtskonzepts und könne somıt 11UT entschıeden
Human Responsıbilıties" der Offentlichkeit VO  Z Be1l diesem abgelehnt werden. och greift eiıne solche Kritik JedenfTalls
Grem1ium andelt sıch einen 7Zusammenschluß ehe- dann KUTZ, WE S1e den Autoren des lextes pauscha
malıger Staats- und Reglerungschefs AUSs Europa, Amerıka, eine solche ewußte Intention unterstellt.
Afrıka, Asıen und Australhen. Unter ihnen finden sıch
promıinente Namen \A TS Helmut Schmidt, Michaıil OFYrDAa- egen dıe Instrumentalısıerung dertSchow, Malcolm Fraser, ImMY Carter, Valery Giscard
d’Estaing und Kenneth Kaunda Menschenrechte
uch Lee Kuan Yew, ehemalıger Premierminister SIN-
SaPpUrs, gehört diıesem Kreıs. Er wurde VOT em WLG Im einführenden Oommentar Z Deklaratıonsentwurf, für
Se1InN ädoyer für „aslatısche Werte“ bekannt, mıt dem den anderen chmiıdt und Fraser verantwortlich zeich-
sıch nıcht 11UT krıtisch „westlıiche“ Menschenrechts- NCN, el CS programmatısch: Eıne bessere sOz1ale (Ird-
standards wandte, sondern zugle1ic eiıne diıese Standards NUuNg 1m natıonalen und internatıonalen Rahmen kann nıcht
verletzende Praxıs 1m Stadtstaat ıngapur rechtfertigen WG Gesetze, Vorschriften und Konventionen alleın C1-
suchte. IC zuletzt diıese Tatsache egte ein1ıgen Krıtiıkern reicht werden. sondern raucht en Weltethos.“ Darum sSe1
des Entwurfs den MO nahe, dıe vorgeschlagene ekla- der fünfzıgste Jahrestag der Allgemeınen Erklärung der
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Menschenrechte U dıe Vereınten Natıonen eın günstiger gelegt wurden. Und doch bleıbt iragen, ob das Instrument
eiıner „Allgemeınen Erklärung der Menschenpflichten“, dıeZeıtpunkt für eiıne Erklärung über mMenschlıiıche Verantwort-

lıchkeıiten („responsıbılıties“ ist mıt dem deutschen APIlIC VO den Vereıinten Natıonen analog der Allgemeınen Hr
: UNgCHAU übersetzt, W as unmıttelbar Mıßverständnis- klärung der Menschenrechte VON 945 verabschiedet werden
SCI1 nla 91 „welche dıe Menschenrechtserklärun CI - soll, eın gee1gnetes Heılmittel dıe krıtisıerten Mı1ß-
ganzen (complement) und stärken.. würde.‘‘ Nach AuS- stände werden kann. Der vorgeschlagene Wortlaut der Kr-
kunft des Kommentars oeht nıcht Relatıyierungen der klärung WIEe auch der vorgesehene polıtısche Rahmen für
Menschenrechte, sondern eıne Vergewisserung über das hre Verkündung erweılsen sıch be]l SCHNAUCTECIM Hınsehen als
ethısche Fundament. auf dem jedes Rechtssystem aufruhen durchaus problematısch.
MUSsse. damıt dıe mıt hm angestrebten soz1alen Zwecke
tatsächlıc erreıicht werden können. Verzichte INa auf den Ist nıcht befürchten, daß eine solche Erklärung Urc dıe

Vereınten Natıonen a  1SC als eiıne partıelle ücknahmeVersuch. Freıiheit und Verantwortung In eın Gleichgewicht
bringen, drohe vielen Menschen, auch olchen künft1- der Menschenrechtserklärung \V/O) wahrgenommen

würde auch WCINN der Mehrheit der Mıtglheder des Inter-
SCI Generatıonen, vermeıdbares und ungerechtfertigtes Actıon Councıl d1ese Intention fernhegt, Ja S1e S1e ausdrück-Leıd lıch zurückweısen? DIe Kontroversen auf und 1Im Umkreıs
Vor allem schwerwiegende Defizıte In der gegenwärtigen der Weltmenschenrechtskonferenz In Wıen 1mM Jun1ı
zialen und polıtıschen ırkliıchkeit en dıe Autoren nach Sınd noch In friıscher Erinnerung (vgl August 1993,
eigenem eKunden ZUL Vorlage ıhres Entwurtfs veranlaßt. In 306f Dort wurde mühsam verhındert, daß (rundsatz

der Universalität und Unteilbarkeit der Menschenrechte /AAUDEseiInem Geleitwort ZUT1 Jüngst 1mM Pıper-Verlag (München)
VON ıhm herausgegebenen Band „Allgemeıne Erklärung der strıche VOTSCHOININ wurden Eınschränkungen, auf dıe
Menschenpflichten M Vorschlag“ pricht Helmut nıcht wenıge Staatenvertreter besonders AdUS$s Schwellenlän-
chmıiıdt nıcht 11UT VON der Instrumentalısıerungsgefahr der dern der Dritten Welt INntenNs1IvV hingewirkt hatten. Öönnte In-
Menschenrechte, VO der Versuchung, S1e selektiv. 181>0| 1ıne Erklärung WIEe dıe vorgeschlagene nıcht WI1IEe ein Späa-
ämlıch nach dem Maßstab polıtıscher Opportunität ande- ter Sieg erscheıiınen, unabhängıig davon, ob hre Interpreta-
Hen vgegenüber einzuklagen SI Er macht auch eltend: t1on In diıesem SInn sachgemä und VO den Formulıerungen
‚Rücksıichtslos egolstische ‚Selbstverwirkliıchung‘ erscheıint her edeckt wäre”?
als eal, Gemelimwohl dagegen eher als Phrase“ 14) /u eCc wırd immer wıeder darauf hingewlesen, daß
Eın VO chmıiıdt geleitetes Experten-Gremı1um, das den ange VOT den rechtlich wırksamen Kodifizıierungen der
Entwurf der Deklaratıon mıt vorbereıten sollte (1ihm gehör- Menschenrechte In den beıden UN-Konventionen über Dür-
ten Hans Küng, der Wiıener Aardına Franz ÖNnILZ und gerlıche und polıtısche SOWIE über wırtschaftlıche. sozlale
der amerıkanısche Sozlalphılosoph Richard Korty an), C1I- und kulturelle Rechte VO 1966 VO der Menschenrechtser-
wähnt In selinen abschließenden Empfehlungen 1m März klärung eiıne polıtısch-moralische Bındewirkung In ıchtung
199 7/ „sıeben gesellschaftlıche Sünden“, dıe Mahatma auf eiıne solche auch Jurıstische Absıcherung qU;  CM
(GJandhı gepredigt habe „Polıtık ohne Prinzıplen“, Se1 Ahnliches dürfte dann aber auch VO  — eiıner „komple-
..  escha ohne Moral““, „Erziehung ohne Charakter“, ‚„ WIS- mentaren  .. Deklaratıon über „Human Responsıbilıties" gel-
senschaft ohne Menschlichke1  D Hıngewilesen ırd dann auf LEN. und 6N ist keineswegs evıdent, daß S1e das nlıegen
dıe wachsende Dringlichkeıit, dıe den Lehren (GGandhıs und einer effektiveren Menschenrechtsverwirklıchung 1mM Welt-
anderer ethıscher Führungspersönlıchkeıiten („ethıca lea- maßstab befördern würde. DIiese 7 weıfel beruhen wesent-
ders‘‘) durch dıe zunehmende Globalısıerung verschafftft ıch auf der Uneindeutigkeıt mancher Formulierungen 1mM
werde: „Gewalt 1Im Fernsehen ırd Jetzt mıt Satellıten über vorlıegenden Textentwurft.
den SaNZCH Planeten verbreiıtet. DiIe Spekulatıon auf fernen
Finanzmärkten kann sıch auf (Gemeılnden VOT (OIrt verhee-
rend auswiıirken. Der 1INTIIU prıvater Fınanzmagnaten Unr mılßverständliche Formulierungen
nähert sıch heutzutage der Macht VON Regierungen, und 1m polıtısch mıßbrauchbar
Gegensatz Z gewählten Politiıkern o1bt CS für dıese prıvate
acht keine Verantwortlichkeit mıt Ausnahme des persönlı- Das zentrale an 1eg darın, daß 1m ext zwıschenchen Verantwortungsgefühls. Nıe ZUV:' brauchte dıe Welt Kechtspilichten und moralıschen Pflichten SOWIE zwıscheneiıne Erklärung der Menschenpflichten mehr  6C (40f Pflichten dıe das Verhältnıs eINeEes Bürgers ZU Staat (und
Unbestreıitbar ist vieles wahr VO  —_ dem W as dıe Autoren In umgekehrt), und solchen, dıe sSeIN Verhältnıs eınen Miıt-
durchweg besorgten, manchmal bewegenden Formu- bürgern betreffen sollen, durchgängıg nıcht unterschieden
herungen anmahnen und In Ermmnerung ruifen Manches lest ırd Das macht E schwer, Übereinstimmungen über dıe
sıch paralle Z Argumentatıiıonen, WIE S1e In den Sozlalenzy- sachgemäße Interpretation, VOT em über dıe möglıche
klıken besonders des gegenwärtigen Papstes, aber auch be1- rechtliche Relevanz einzelner Artıkel gewınnen, und Öff-
spielsweıse 1m Wort der beıden großen Kırchen ZARUN Wanl- netl den vorlıegenden ext mannıgfaltigem, polıtısch mot1-
schaftlıchen und sozlalen Lage In Deutschland VO 1997 VOT- viertem Mıßbrauch em en manche Passagen NUuTr
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dann einen Aussagegehalt, WENN INan S1e 1m Sinne moralı- sichts allgemeın bzw EexXteNsSIV definıerter Ausnahme-
scher Paränese versteht: andere sınd zustiımmungsfähig, tatbestände fejerliche Bekenntnisse WIEe dıe des ATı noch
CMn I1la  —_ ihnen prıimär eine solche paränetische Absıcht en können: “Jede Person ... Mu unbedingt geschützt
unterstellt, werden jedoch iragwürdıg, sobald INan S1e lıest, werden‘‘.
als se]len In ihnen Kriterien für iıne Veränderung geltender Anders als In der deutschen Übersetzung ırd 1m englıschenRechtsnormen benannt und dıe entsprechenden Od111Ka- Originaltext unterschıeden zwıschen möglıcherweise 11UT DC-t10nen angemahnt. Eınıge Beıispiele mögen dıies erläutern:

atenen Verpflichtungen elnerseıts und als zwingend gelten-
Als „fundamentale Prinzıplen für Humanıtät“ werden be- den andererseıts. In Art lautet der deutsche ext „Keıne

„alle Menschen menschlıch behandeln (to all KRegilerung darf kte des Völkermords Oder des Terroriısmus
people ın human way)  6 (Art 1’ als Negatıon VO Inhuma- tolerieren oder sıch daran beteıligen, noch darf S1e Frauen,
nıtät wıederholt In AT 2 „alle (Menschen) unterstehen Kınder oder irgendwelche andere zıvıle Personen als Miıttel
moralıschen Maßstäben“ (Art „alle Menschen"THEMEN UND MEINUNGEN  dann einen Aussagegehalt, wenn man sie im Sinne morali-  sichts zu allgemein bzw. zu extensiv definierter Ausnahme-  scher Paränese versteht; andere sind zustimmungsfähig,  tatbestände feierliche Bekenntnisse wie die des Art. 7 noch  wenn man ihnen primär eine solche paränetische Absicht  haben können: „Jede Person..  muß unbedingt geschützt  unterstellt, werden jedoch fragwürdig, sobald man sie liest,  werden“‘.  als seien in ihnen Kriterien für eine Veränderung geltender  Anders als in der deutschen Übersetzung wird im englischen  Rechtsnormen benannt und die entsprechenden Modifika-  Originaltext unterschieden zwischen möglicherweise nur ge-  tionen angemahnt. Einige Beispiele mögen dies erläutern:  ratenen Verpflichtungen einerseits und als zwingend gelten-  Als „fundamentale Prinzipien für Humanität“ werden be-  den andererseits. In Art. 6 lautet der deutsche Text: „Keine  nannt: „alle Menschen menschlich zu behandeln (to treat all  Regierung darf Akte des Völkermords oder des Terrorismus  people in a human way)“ (Art. 1, als Negation von Inhuma-  tolerieren oder sich daran beteiligen, noch darf sie Frauen,  nität wiederholt in Art. 2); „alle (Menschen) unterstehen  Kinder oder irgendwelche andere zivile Personen als Mittel  moralischen Maßstäben“ (Art. 3), „alle Menschen... müssen  zur Kriegführung mißbrauchen.“ Im Original heißt es dage-  im Geist der Solidarität Verantwortung übernehmen gegen-  gen: „No government should tolerate or participate in acts of  über jedem und allen ... Was du nicht willst, das man dir tut,  genocide or terrorism, nor should it abuse women, children,  das füg auch keinem anderen zu“ (Art. 4).  or any other civilians as instruments of war.“ Demgegenüber  Die gewählten Formeln sind teilweise analytisch evident  entsprechen sich in Art. 11 die deutsche und englische Text-  („human ist es, Menschen human zu behandeln“), teilweise  fassung: „Wirtschaftliche und politische Macht darf nicht als  beschränken sie sich darauf, den Maßstab sittlicher Güte in  Mittel zur Herrschaft (korrekter wäre: Beherrschung) einge-  Erinnerung zu rufen (niemand ist ethischer Verantwortlich-  setzt werden, sondern im Dienst wirtschaftlicher Gerechtig-  keit enthoben, vielmehr gilt für alle der Grundsatz der Un-  keit und sozialer Ordnung (Economic and political power  parteilichkeit, formuliert in der Goldenen Regel), ohne zur  must not be handled as an instrument of domination, but in  Frage nach dem jeweils sittlich Richtigen Stellung zu bezie-  the service of economic justice and of the social order)‘.  hen (die Verwendung der Goldenen Regel in ihrer lediglich  Wenn man hier schon differenzieren will: wäre nicht die um-  negativen Fassung bedeutet überdies eine unausgewiesene  gekehrte Zuordnung der  Dringlichkeit  sachgemäßer?  Reduktion des in ihr implizierten moralischen Anspruchs  Kommt es nicht, trotz aller Notwendigkeit, mehr Gerechtig-  und erscheint wenig „solidarisch‘“). Dies dürfte seinen  keit im Bereich der Ökonomie herzustellen, noch entschie-  Grund darin haben, daß die Applikation solcher „Prinzipien  dener darauf an, Völkermord zu ächten und wirksam zu  für Humanität“ in konkreten Anwendungsfeldern strittig  verhindern? Ist die vorgenommene Differenzierung ein ver-  bleibt - ein Sachverhalt, der den Autoren durchaus bewußt  borgener Hinweis darauf, welche der benannten „Verant-  ıst  wortlichkeiten‘“ ggf. auch rechtsförmig ausgestaltet werden  sollte und welche nicht?  Folgenreiche Uneindeutigkeiten liegen im folgenden Kapitel  „Gewaltlosigkeit und Ehrfurcht vor dem Leben“ vor. Die  Pflicht zur Ehrfurcht vor dem Leben wird in Art. 5 folgen-  Ist eine Relativierung der Menschenrechte  dermaßen ausgeführt: „Niemand hat das Recht, eine andere  wirklich ausgeschlossen?  menschliche Person zu verletzen, zu foltern oder zu töten.  Dies schließt das Recht auf gerechtfertigte Selbstverteidi-  gung von Individuen und Gemeinschaften nicht aus‘“. Soll  Vor allem Helmut Schmidt und Hans Küng haben in der er-  dies bedeuten, daß man in Wahrnehmung eines solchen  wähnten Neuerscheinung darauf hingewiesen, daß es nicht  Rechts auf Selbstverteidigung auch foltern darf? Der Schutz  darum gehen könne, die Garantie der Menschenrechte von  vor Folter und grausamer Behandlung ist im internationalen  der vorherigen oder wenigstens zeitgleichen Erfüllung be-  Recht als eines derjenigen Menschenrechte kodifiziert, die  stimmter Pflichten abhängig zu machen. Andererseits betont  auch im Falle eines Notstands nicht eingeschränkt werden  Schmidt, daß er sich von der Erklärung zu den Menschen-  dürfen.  pflichten „spätere rechtliche oder politische Auswirkungen“  Der politische Grund dafür liegt auf der Hand: Jede Konzes-  (12) erhoffe. Besorgnissen hinsichtlich einer möglichen Re-  sion irgendwelcher Ausnahmen vom Folterverbot versicht  lativierung des menschenrechtlichen Anliegen entgegnet er,  die Praxis unzähliger Folterstaaten, wie es sie gegenwärtig  indem er unter anderem auf den Art. 19 des Textentwurfs  gibt, allzu leicht mit dem Schein rechtlicher und moralischer  verweist. Dort heißt es: „Keine Bestimmung dieser Er-  Legitimation - auch wenn jeder wissen kann, daß in ihnen  klärung darf so ausgelegt werden, daß sich daraus für den  Nicht einmal aus Notstandsgründen, sondern oft routi-  Staat, eine Gruppe oder eine Person irgendein Recht ergibt,  nemäßig und um der Ausübung politischen Terrors gegen  eine Tätigkeit auszuüben oder eine Handlung vorzunehmen,  Andersdenkende willen gefoltert wird. Die Formulierung  welche auf die Vernichtung der in dieser Erklärung und der  von Art. 5 der vorgeschlagenen Erklärung stößt auf das gra-  Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948 ange-  vierende Bedenken, ob dadurch nicht die politische, morali-  führten Pflichten, Rechte und Freiheiten abzielen“.  sche und rechtliche Ächtung der Folter erschwert würde.  Aber indem die Verbindlichkeit beider Erklärungen hier auf  Außerdem ist zu fragen, welche praktische Bedeutung ange-  dieselbe Stufe gestellt wird, können mögliche Widersprüche  HK 6/1998 295MUsSsen AB Krıegführung mıiıßbrauchen.“ Im rıg1ina e1 6S dage-
1ImM (jeı1st der Solidarıtä Verantwortung übernehmen Hs CN „NOo government should tolerate 0)4 partıcıpate In aCTSs of
über jedem und allen"THEMEN UND MEINUNGEN  dann einen Aussagegehalt, wenn man sie im Sinne morali-  sichts zu allgemein bzw. zu extensiv definierter Ausnahme-  scher Paränese versteht; andere sind zustimmungsfähig,  tatbestände feierliche Bekenntnisse wie die des Art. 7 noch  wenn man ihnen primär eine solche paränetische Absicht  haben können: „Jede Person..  muß unbedingt geschützt  unterstellt, werden jedoch fragwürdig, sobald man sie liest,  werden“‘.  als seien in ihnen Kriterien für eine Veränderung geltender  Anders als in der deutschen Übersetzung wird im englischen  Rechtsnormen benannt und die entsprechenden Modifika-  Originaltext unterschieden zwischen möglicherweise nur ge-  tionen angemahnt. Einige Beispiele mögen dies erläutern:  ratenen Verpflichtungen einerseits und als zwingend gelten-  Als „fundamentale Prinzipien für Humanität“ werden be-  den andererseits. In Art. 6 lautet der deutsche Text: „Keine  nannt: „alle Menschen menschlich zu behandeln (to treat all  Regierung darf Akte des Völkermords oder des Terrorismus  people in a human way)“ (Art. 1, als Negation von Inhuma-  tolerieren oder sich daran beteiligen, noch darf sie Frauen,  nität wiederholt in Art. 2); „alle (Menschen) unterstehen  Kinder oder irgendwelche andere zivile Personen als Mittel  moralischen Maßstäben“ (Art. 3), „alle Menschen... müssen  zur Kriegführung mißbrauchen.“ Im Original heißt es dage-  im Geist der Solidarität Verantwortung übernehmen gegen-  gen: „No government should tolerate or participate in acts of  über jedem und allen ... Was du nicht willst, das man dir tut,  genocide or terrorism, nor should it abuse women, children,  das füg auch keinem anderen zu“ (Art. 4).  or any other civilians as instruments of war.“ Demgegenüber  Die gewählten Formeln sind teilweise analytisch evident  entsprechen sich in Art. 11 die deutsche und englische Text-  („human ist es, Menschen human zu behandeln“), teilweise  fassung: „Wirtschaftliche und politische Macht darf nicht als  beschränken sie sich darauf, den Maßstab sittlicher Güte in  Mittel zur Herrschaft (korrekter wäre: Beherrschung) einge-  Erinnerung zu rufen (niemand ist ethischer Verantwortlich-  setzt werden, sondern im Dienst wirtschaftlicher Gerechtig-  keit enthoben, vielmehr gilt für alle der Grundsatz der Un-  keit und sozialer Ordnung (Economic and political power  parteilichkeit, formuliert in der Goldenen Regel), ohne zur  must not be handled as an instrument of domination, but in  Frage nach dem jeweils sittlich Richtigen Stellung zu bezie-  the service of economic justice and of the social order)‘.  hen (die Verwendung der Goldenen Regel in ihrer lediglich  Wenn man hier schon differenzieren will: wäre nicht die um-  negativen Fassung bedeutet überdies eine unausgewiesene  gekehrte Zuordnung der  Dringlichkeit  sachgemäßer?  Reduktion des in ihr implizierten moralischen Anspruchs  Kommt es nicht, trotz aller Notwendigkeit, mehr Gerechtig-  und erscheint wenig „solidarisch‘“). Dies dürfte seinen  keit im Bereich der Ökonomie herzustellen, noch entschie-  Grund darin haben, daß die Applikation solcher „Prinzipien  dener darauf an, Völkermord zu ächten und wirksam zu  für Humanität“ in konkreten Anwendungsfeldern strittig  verhindern? Ist die vorgenommene Differenzierung ein ver-  bleibt - ein Sachverhalt, der den Autoren durchaus bewußt  borgener Hinweis darauf, welche der benannten „Verant-  ıst  wortlichkeiten‘“ ggf. auch rechtsförmig ausgestaltet werden  sollte und welche nicht?  Folgenreiche Uneindeutigkeiten liegen im folgenden Kapitel  „Gewaltlosigkeit und Ehrfurcht vor dem Leben“ vor. Die  Pflicht zur Ehrfurcht vor dem Leben wird in Art. 5 folgen-  Ist eine Relativierung der Menschenrechte  dermaßen ausgeführt: „Niemand hat das Recht, eine andere  wirklich ausgeschlossen?  menschliche Person zu verletzen, zu foltern oder zu töten.  Dies schließt das Recht auf gerechtfertigte Selbstverteidi-  gung von Individuen und Gemeinschaften nicht aus‘“. Soll  Vor allem Helmut Schmidt und Hans Küng haben in der er-  dies bedeuten, daß man in Wahrnehmung eines solchen  wähnten Neuerscheinung darauf hingewiesen, daß es nicht  Rechts auf Selbstverteidigung auch foltern darf? Der Schutz  darum gehen könne, die Garantie der Menschenrechte von  vor Folter und grausamer Behandlung ist im internationalen  der vorherigen oder wenigstens zeitgleichen Erfüllung be-  Recht als eines derjenigen Menschenrechte kodifiziert, die  stimmter Pflichten abhängig zu machen. Andererseits betont  auch im Falle eines Notstands nicht eingeschränkt werden  Schmidt, daß er sich von der Erklärung zu den Menschen-  dürfen.  pflichten „spätere rechtliche oder politische Auswirkungen“  Der politische Grund dafür liegt auf der Hand: Jede Konzes-  (12) erhoffe. Besorgnissen hinsichtlich einer möglichen Re-  sion irgendwelcher Ausnahmen vom Folterverbot versicht  lativierung des menschenrechtlichen Anliegen entgegnet er,  die Praxis unzähliger Folterstaaten, wie es sie gegenwärtig  indem er unter anderem auf den Art. 19 des Textentwurfs  gibt, allzu leicht mit dem Schein rechtlicher und moralischer  verweist. Dort heißt es: „Keine Bestimmung dieser Er-  Legitimation - auch wenn jeder wissen kann, daß in ihnen  klärung darf so ausgelegt werden, daß sich daraus für den  Nicht einmal aus Notstandsgründen, sondern oft routi-  Staat, eine Gruppe oder eine Person irgendein Recht ergibt,  nemäßig und um der Ausübung politischen Terrors gegen  eine Tätigkeit auszuüben oder eine Handlung vorzunehmen,  Andersdenkende willen gefoltert wird. Die Formulierung  welche auf die Vernichtung der in dieser Erklärung und der  von Art. 5 der vorgeschlagenen Erklärung stößt auf das gra-  Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte von 1948 ange-  vierende Bedenken, ob dadurch nicht die politische, morali-  führten Pflichten, Rechte und Freiheiten abzielen“.  sche und rechtliche Ächtung der Folter erschwert würde.  Aber indem die Verbindlichkeit beider Erklärungen hier auf  Außerdem ist zu fragen, welche praktische Bedeutung ange-  dieselbe Stufe gestellt wird, können mögliche Widersprüche  HK 6/1998 295Was du nıcht willst, das INa dır Lut, genocıde (T terrorısm. 1OT should it abuse ren,
das [üg auch keinem anderen Z  . (Art An Yy other cıyıllıans AS instruments of War  .. Demgegenüber
DIe gewählten Formeln sınd teılweıise analytısch evıdent entsprechen sıch In AT 1U dıe deutsche und englısche ext-
(„human ist C5, Menschen human behandeln“‘), teılweıise fassung ‚Wiırtschaftlıche und polıtısche aC darf nıcht als
beschränken S1E sıch darauf, den Maßstabh sıttlıcher (‚üte ıIn Miıttel 7/ 008 Herrschaft (korrekter WwWwAare Beherrschung) eINgZeE-
Erinnerung rufen (nıemand ist ethıiıscher Verantwortlich- werden. sondern 1Im DIienst wıirtschaftlicher Gerechtig-
keıt enthoben, vielmehr gılt für alle der Grundsatz der Un- keıt und sozlaler Ordnung (Economic and polıtical W
parteılıc  CI6 formuhert In der oldenen Regel), ohne Z MUST NO be andled ASs instrument of domiınatıon, but In
rage nach dem eweıls sıttlıch Richtigen tellung bezli1e- the ervıice of eCONOMIC Justice and of the soc1al OLACI)E.
hen (dıe Verwendung der oldenen eoe In ihrer lediglich Wenn Ial hıer schon dıfferenzieren wıll hare nıcht dıe
negatıven Fassung bedeutet überdies eıne unausgewlesene ogekehrte Z/uordnung der Dringlichkeıit sachgemäßer”
Reduktion des In ihr ıimplizıerten moralıschen Anspruchs Kommt CS nıcht. KOLZ er Notwendigkeıt, mehr Gerechtig-
und erscheımint wen12 „solıdarısch“‘). DIes dürfte seinen keıt 1im Bereıich der ÖOkonomie herzustellen, noch entschle-
TUN: darın aben, daß dıe Applıkatıon olcher „Prinzıpien dener darauf d Völkermord ächten und wırksam
für Humanıtät“ In konkreten Anwendungsfeldern strıttig verhindern? Ist dıe VOLSCHOMIMMEN Dıfferenzierung eın VCI-
bleibt e1in Sachverhalt, der den Autoren durchaus bewußt borgener Hınweils darauf, welche der enannten ‚ Verant-
1ST wortlichkeıiten“ oof auch rechtsförmıg ausgestaltet werden

sollte und welche nıcht?Folgenreiche Uneindeutigkeıten llegen 1m folgenden Kapıtel
„Gewaltlosigkeıit und Ehrfurcht VOT dem ben  c VO  — DiIe
Pflicht ZUT Ehrfurcht VOT dem en wıird In Art tolgen- Ist eıne Relatıvierung der Menschenrechte
dermaßen ausgeführt: „Nıemand hat das ecec ine andere wırklıch ausgeschlossen ?menschlıche Person verletzen, oltern oder Ofen
DIes SCNI1e das e6 auf gerechtfertigte Selbstverte1idi-
SUuNg VO Indiıyiduen und Geme1inschaften nıcht aus  .. Soll Vor allem Helmut Schmidt und Hans Küng haben In der (S1=
dies bedeuten, daß I1la  z In Wahrnehmung eines olchen wähnten Neuerscheinung darauf hıingewılesen, daß CS nıcht
Rechts auf Selbstverteidigung auch oltern 0 Der Schutz darum gehen könne, dıe (Jarantıe der Menschenrechte VO
VOT Folter und TAaUSamMer Behandlung ist 1mM internatiıonalen der vorherigen oder wen1gstens zeıtgleichen Erfüllung be-
eC als eINEs derjen1ıgen Menschenrechte kodifizıert. dıe stimmter Pflichten abhängıg machen. Andererseıts betont
auch Im alle eINEs Notstands nıcht eingeschränkt werden chmıiıdt, daß sıch VOIN der Erklärung den Menschen-
dürfen pflichten „spatere rechtliıche oder polıtiısche Auswirkungen“
Der polıtısche TUn aiuUur 1eg auf der an Jede Konzes- 12) Trhoffe Besorgnissen hınsıchtlich eıner möglıchen Re-
SION irgendwelcher Ausnahmen VO Folterverbot versieht latıvierung des menschenrechtlichen nlıegen entgegnet e $
dıe Praxıs unzählıger Folterstaaten, WIEe S1e gegenwärtıg indem untier anderem auf den Art 19 des JTextentwurfs
o1bt, allzu eıcht mıt dem Scheıin TeC  lıcher und moralıscher verweilst. Dort (l C „Keıne Bestimmung dıeser HT-
Legitimation auch WECNN jeder WIssen kann, daß In ihnen klärung darf S! ausgelegt werden, daß sıch daraus für den
nıcht einmal AUS Notstandsgründen, sondern oft rout1- Staat. e1Ine Gruppe oder eine Person irgendeın Recht erg1bt,
nemäßıig und der usübung polıtıschen lerrors eine Tätigkeıt auszuüben oder eiıne Handlung vorzunehmen.,
Andersdenkende wıllen gefoltert wIrd. DıIie Formulierung welche auf dıe Vernichtung der ın diıeser Erklärung und der
VON Ar der vorgeschlagenen Erklärung stÖßt auf das STA- Allgemeınen Erklärung der Menschenrechte VO 945 ANSC-
vierende edenken, ob adurch nıcht dıe polıtısche, moralı- ührten ichten, Rechte und Freıiheiten abzıelen‘‘.
sche und rechtliche Achtung der Folter erschwert würde ber ıindem dıe Verbindlichkeit beıder Erklärungen hıer auf
Außerdem ist iragen, weilche praktische Bedeutung ANZC- 1eselIbe ule gestellt wırd, können möglıche Wıdersprüche
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zwıschen ihrem Jeweıligen normatıven Gehalt gerade nicht In Jjedem Fall S  N hre Verletzung v  Cn werden
nach einem gemeiınsamen Malßstab der Texthermeneutik kann, o1bt das indıviduelle Eithos derer, dıe Menschenrechte
entschıeden werden! Anders ware dıes, WENN dıe Worte „1IN verletzen könnten. nıcht mehr den alleınıgen Ausschlag für
dıeser Erklärung‘“ gestrichen würden, WECENN klar C- dıe sıttlıche Qualıität der öffentliıchen Ordnung Andererseıts
Sagl würde. daß 1m Falle einer tatsächlıchen oder vermeıntlı- ırd berall dort der ethısche Wurzelgrun des Menschen-
chen Kollisıon dıe Konformıiıtät mıt der Menschenrechtser- rechtskonzepts: Lindern und Verhıiındern unnötigen Leıdes
klärung als Auslegungsrege gelten hat und vermeıdbaren Unrechts. praktısch 1gnorIiert, Rechte
DIe Menschenrechtserklärung nımmt bekanntlıch selber In WG noch In eiıner exklusıven Weiıise eltend emacht werden.
ihrem Art 29 e1ıne Rüc.  ındung der indıyvıduellen Rechtsan- „Exklusıv“ bedeutet el ohne dıe notwendıige Rücksiıicht
sprüche dıe Achtung der gleichen Rechte und Freıiheıiten auf jene Verpflichtungen, dıe sıch AUS vergleichbaren ech-
er anderen Menschen SOWI1IE dıe „gerechten Aniforde- ten anderer bzw AUS übergreiıfenden Interessen eInes (letzt-
IUNSCH der oral, der öffentlichen Ordnung und der allge- iıch 11UT noch In globaler Perspektive formulıerenden)
meılnen Wohlfahrt In einer demokratischen Gesellscha CC Gemeıimnwohls SSS
VOT dieser Vorbehalt konstitulert bereıts seinerseılts en DIes oı1lt auch dort, solche Rücksıicht SAn  0C moralısch g -
möglıches Spannungsverhältnis den 1Im einzelnen ordert ist und sıch hre Notwendigkeıt nıcht bereıts AUS den
aufgeführten Menschenrechten!). Nur WE ArTft 19 des Enl- Grundrechteinhärenten Geltungsgrenzen posıtıvierter
wurtfs der Menschenpflichten-Erklärung eindeutig dıe O - selbst erg1bt. egen diese „ Vergeßlıichkeıit“ Ist In der Lat
rtät der Allgemeınen Erklärung der Menschenrechte fest- zuarbeıten das Miıttel eiıner Menschenpflichten-Erklärung
Mielte. könnte C” VOT dem NSpruc Bestand aben, dıe KEr- kann (| Jjedoch nıcht als alternatıvlos gelten. J11eimenrT
klärung den Menschenpflichten E1 keine Eiınschränkung TeIE SCS auf eın grundlegendes Mılßverständnıis hınaus. WEn
der Menschenrechtserklärung, sondern verhalte sıch ihr der Verpflichtungscharakter, der auch Menschenrechten 1N-
komplementär. newohnt, WIEe Zusätzliches konzıpilert würde als ob
Ordnet INan eıne Erklärung „Human Kesponsıbılıties“ In das nlıegen der Menschenrechte ohne dıe Annahme korre-

spondıerender 1ICcHieN überhaupt ANSCMESSCH formuhertdiıeser Weise der Menschenrechtserklärung Z waren erheb- werden könnte.16 Mıßverständnisse zumındest erschwert. DiIie geplante £€1 1st zuzugeben, daß mıt oder ohne Menschenpflıiıch-Deklaratıon sollte eshalb vie]l deutlicher verstehen DC-
DEN! daß S1e 1m Kern auf elne erneute Vergewıisserung über ten-Erklärung das Menschenrechtskonzept selbst kaum

spannungsfre1 und völlıg kohärent ausgearbeıtet werdendıe den Menschenrechten unterhegende Hermeneutik zielt
Hıstorisch und systematısch lassen sıch dıe Menschenrechte kann. Keineswegs ungewöÖöhnlıch sınd Sıtuationen, In denen

einzelne elementare Kechtsgüter, denen menschenrechtlı-als Antwortversuche auf extireme Erfahrungen VO Leid und
Unrecht deuten. Die Negatıvıtät olcher Erfahrungen hat cher Status zuzusprechen Ist, mıteinander kollıdiıeren.

das eıne 11UT auf Kosten des anderen realısıert werden kann.den Charakter eiıner ursprünglıchen ethıschen Erkenntnıis,
AdUuSs der dann sozlalethische Konsequenzen SCZOLCNH werden. Der unmıttelbare Rekurs auftf den Rechten korrespondie-

rende Pflichten hıer wen12 weıter, we1] adurch das Pro-Nur deswegen 1äßt sıch auch sSinnvoall VO einem thos der
Menschenrechte‘“ sprechen oder, mıt Avıshai Margalıt, VO  =

blem, Wds In der notwendıg werdenden Vorzugswahl WE

der Notwendigkeıt einer ROl der Würde‘“, deren erster gegenüber priorıtär ist und 1UN  , zunächst 11UT verschoben
ırd Nıcht zuletzt solche Fragen en CS unausweichlıchImperatıv lauten müßte, daß Menschen nıcht gedemütigt

werden dürfen el 1eg dıe Modernuität des Menschen- gemacht, für das deutsche Verfassungsrecht elne rund-
rechtsdogmatık“ entwıckeln, dıe CS erleichtern soll, dıerechtskonzepts einem wesentlichen Teıl darın begründet,

daß CS nıcht primär auftf einen moralıschen Appell be- Verfassung auch auf solche älle In Übereinstimmung mıt
ıhren tragenden Prinzıplen anzuwendenstimmte Akteure rekurrIiert, vermeıdbares Leıden und n-

recht beseıtigen, sondern danach ragt, In welchen polhıtı- ine Neubesinnung auf dıe Hermeneutık der Menschen-
rechte bedeutet 1mM 1INDIIC auf TODIemMe dieser Art. VOI-schen und rec  lıchen Strukturen dıe Aufrechterhaltung und

Reproduktion olcher Leıiıdenssıtuationen und Unrechtsver- handene LÖsungsansätze weıterzudenken und fortzuschre1-
ben mıt den Worten VON OtfriedO eiıner ITheo-hältnıisse verhindert, wenı1gstens aber mınımiert werden

kann. r1e VO Prinzıpien arbeıten. dıe unıversalıstischer Natur
SInd und trotzdem für Prinziıpienkonflikte, mıthın für dıe
Aufgabe der Urteıilskraft en Jleıben  C6 (Moral als Preıs der

Verpfllichtungscharakter ist wesentlicher Moderne, Frankfurt 1993, 276)
Bestandteiıl der Menschenrechte Zum Stichwort „Unıiversalısmus‘‘: DIieser besteht darauf,

daß da ihnen eıne ursprünglıche ethısche Erkenntniıs
grundelıegt dıe Menschenrechte auch dort iıhren verbıindlı-

Menschenrechtsverletzungen sollen VOT allem e dıe F1- chen Nspruc auft Realısıerung ehalten, DIS auf weıte-
genart der polıtısch-rechtlichen Instıtutionen und Mechanıs- 1CS5 geltendes C® und herrschende Paradıgmen sozlaler
He  z erheblıich erschwert werden, dıe auf dıe Wahrung sSol- und polıtıscher Gestaltung eiıne solche Umsetzung eNın-
cher elementarer Rechte verpflichtet SINd. Wenn außerdem dern Bekanntlıc 1st diese Posıtiıon Gegenstand einer inten-

296 HK # 6/1998



I[HEMEN UND MEINUNGEN

Ssıven Kontroverse und hat sıch den Partikularismus- eine Voraussetzung für (1im sıttlıchen Inn gelıngendes Le-
Vorwurf verteldigen, der S1Ce lediglich als USdruc eINes ben verstehen. Wenn einen inneren /ugang Z Ul V/OT:-
spezılıschen Welt- und Selbstverhältnisses Ol Menschen läufigkeıt und Fragılıtät alles dessen gefunden hat, W as 1mM
des nordwestlichen Kulturkreises der Erde identifizıieren herkömmlichen Verständnıis VON Begriffen WIE „Normalıtät“
möchte. und „Fortschritt“ implızıert ist, erscheıint der Imperatıv
Der Entwurf der Menschenpflichten-Erklärung nımmt dıe der Leidminimierung nıcht gewissermaßen als Vorausset-
unıversalıstische Posıtiıon, dıe sıch In der Allgemeınen Er- ZUNE für eın adurch ermöglıchtes späteres „ Wohlergehen“,
klärung der Menschenrechte spiegelt, nıcht einfachhın sondern eher W1Ie eın ethisches Zielgebot, dem INan kaum Je
zurück: se1ıne Problematıik erg1bt sıch eher daraus, daß eIN- gerecht werden kann. DIe eiddurchwirkte Lebensrealıtät
zelne Formulıerungen dıe Jeweılige Aktualısıerung u vieler Menschen, dıe unwıderruflich pfier dessen WUT-
des unıversalıstischen Anspruchs der Menschenrechtser- den, Was ihnen wıderfuhr, mahnt ZUT Besche1i1denheait. ber
klärung ausgespielt werden könnten. dıes Ist eın Zusammenhang, der sıch erTst CnSC  1eben mu
Eın produ  1ver Umgane mıt der Kontroverse un Unıversa- und der In eınen anderen Modus der Weltwahrnehmung hın-
lıtät oder Partıkularıtät müßte mıt der rage einsetzen, ob CS einführt eilıne Veränderung, dıe auch theologıisc nıcht fol-
unbeschadet des unıversalen Geltungsanspruchs der Men- genlos bleibt
schenrechte e1n pektrum legıtimer kultureller Dıfferenz In
der konkreten Realısıerung des menschenrechtlichen nlıe- Vor em Johann Baptıst Metz hat S1e immer wıeder reflek-

tıert Für ıhn galt „ Jesu erster1 nıcht der un derSCS geben kann und Was dıe Krıterien waären, dıe eg1- Anderen. sondern dem Leıd der Anderen Wer ‚Gott‘ 1Imtiıme) Dıfferenz VO  > (ıllegıtimen) Verletzungen der Men-
schenrechte unterscheıdbar machen. Sinne Jesu sagtl, nımmt dıe Verletzung der vorgefaßten e1geE-

He  =} Gew1  eıten Urc das Unglück der anderen ıIn auf.hne /weıfel wäre( auch thematisieren. daß gerade
sıch modernısıerende Gesellschaften hıstorisch L1UT

Von diesem (jott reden el tremdes Le1ı1d ZUT Sprache Drın-
SCH und versaumte Verantwortung, verweligerte Solıdarıtädem Paradıgma der Menschenrechte eiıner polıtıschen

und sozlalen Ordnungsstruktur gefunden aben, In der AautO- eklagen“ (Zum Begrıff der Polıtischen Theologıie,
Maınz 1998, 200 In der Akzeptanz der Autorıtät der Le1-rıtäre Wıllkür und Unterdrückung nıcht perfektioniert WUl-

den (wıe In den Totalıtarısmen des gegenwärtıgen ahrhun- denden 1eg für ıhn ‚„‚dIie unbedingte Voraussetzung er

derts), sondern weıtgehend verläßlıch überwunden werden künftigen Frıedenspolitik, er Formen sozlaler SOl11-
darıtät angesıchts des eskalıerenden Rısses zwıschen Armkonnten. uch dieser Dıskurs ogehört ZUuU IThemenspektrum

einer Neubesinnung auf dıe Hermeneutık der Menschen- und e1iclc und aller verheißungsvollen Kommunikation der
Kultur- und Religi1onswelten“ Angesiıchts des siıttlı-rechte. Ralf Dahrendorf hat In Jüngster eıt auf dıe damıt

zusammenhängenden TODIeEemMe AaUus sozlalwıssenschaftlicher chen Anspruchs, der VO Leıdenden ausgeht, „Konstitulert
sıch das moralısche Gewiıssen: und W ds$ WIT se1ıne StimmePerspektive eindringlich hıingewlesen.
NEHNNCH, Ist WWSGCGIE Reaktıon auf dıe Heımsuchung durch die-
SCS fremde Leıid‘‘
So betrachtet. tellen sıch dıe grundlegenden sıttlıchen Fra-ITheologische Impliıkationen eines OS der

Leidminimierung SCNH, dıe für praktısche Optionen des moralıschen ubjekts
entscheıdende Bedeutung gewinnen, ursprünglıch In der d1-
rekten Konfrontation mıt Sıtuationen, denen gegenüber dıe

Im Voranstehenden wurde das dem Menschenrechtskonzept Perspektive des unbeteılıgten Beobachters nıcht ANSCMCS-
zugrundeliegende ethısche Argument zentral VO edan- SC ware rst WT WIEC dıe Not eInNnes anderen „sehend“
ken der Leidminimilerung her entwiıckelt. Johannes Früh- geworden Ist, ırd des Ernstes der moralıschen rage A
hauer hat CS In Zusammenhang mıt der Dıskussion Hans ahr ber das Wiıssen diese fundamentalethische AUus-
üngs „Projekt Weltethos‘“ ıIn diıeser Zeıtschrı als „reak- gangssıtuation kann verloren oehen, 1n Vergessenheıt SCId-
UVv  c krıtisiert, da S: Gefahr aufe, „negatıven Erfahrungen ten. gerade we1l CS darauf angewlesen bleıbt. daß derjen1ge,
mMoralısch hınterherzuhecheln“, und nıcht eutlc werden den CS tradıert werden soll, der olchem Wiıissen ZUSTUN-
lasse, daß „Leıidlinderung, Leidvermeldung und Le1d- delıegenden Erfahrung zugänglıch ist Memoria DASSLONIS,
Treiheit... als Voraussetzung esehen werden sollten für das Wachhalten der Erinnerung remdes IESOL wırd auf
eın sıttlıch orlentliertes gelingendes Leben. das sıch den diese Weise eiıner „theologisch-politische|n| Grundkate-
posıtıven Erfahrungswerten WIE UG Wohlergehen und gor1e 1m Wıderstand dıe kulturelle Amnesıe UNMNSCHET
Freude auszurıichten hat“ (HK, November 1997, 58 / Il e
Hıer dürfte SkepsıI1s begründet se1IN, und ‚Wal AUs anthropo- Wenn er dıe Konfifrontation mıt dem Leıd und denen, dıe
logischen, ethıschen und theologischen Erwägungen gle1- erdulden mMUSSenN, eiıne SsOowohl fundamental-ethische WIEe
chermaßen. Wenn INan VO der ur auch des Leıdens -theologıische Schlüsselsituation bedeutet, dann müßte dıies
und der Leıdenden überzeugt Ist ohne daß dıes dıe Negatı- zugleıc. eInes der zentralen Ihemen für jeden interkulturel-
Vvität iıhres Leıdens 1m geringsten schmälerte wırd CS len und interrelig1ösen Dıalog darstellen wen1gstens dann,
schlechterdings unmöglıch, dıe Abwesenhe1 VO Leıd als WEeNN dieser ausdrücklıich auf dıe Gewimnnung einer konsens-
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fähıgen Basıs für e1in globales OS gerichtet ist Metz würdıgkeıt iıhrer Heılsbotschaft für dıe Menschen genötigt
sehen müßten.pricht hıer VO  a eıner „indırekten Okumene der Relıgionen:

nıcht e1n Mıteinander und /ueimander 1M dırekten Relıg1- DiIe sk1ı771erte Aufgabe kKlıngt ZW al zunächst vie]l besche1-
onsvergleıch, sondern In der Praxıs geme1Iınsamer Weltver- dener als eıne ethısche Programmatık, dıe auf Wohlergehen,
antwortiung, 1Im gemeınsamen Wıderstand dıe Umsa= Freude und C gerichtet ist och vielleicht besteht der
chen ungerechten Leıdens In der el IdIies ordert ntierscnNıe. U1l (Janze darın, daß manches Le1d tatsächlıc
gerade relıg1öse Gemeinschaften durchaus A se  Tabı- vermıeden werden kann, während der Begrıff Glück“ In e1l-
schen Anirage heraus. ob und S1e hınter den Konsequen- I el  urchwirkten Welt seınen (OIrt immer mehr verle-

S  — scheımnt.JSn zurückbleıben, denen S1Ce sıch 1mM Interesse der aub- Thomas oppe

Deutschlan 1g1ıtal”
Chancen un Rısıken der „Informationsgesellschaft“
Mıt dem Fasanlen Fortschritt hei den Informations- und Kommuntikationstechniken geht
ein tiefgreifender Strukturwande. In Wirtschaft Un Gesellschaft einher. In unzähligen
Publikationen, offiziellen Berichten und polıitischen Aktionsprogrammen werden Unlter
dem Schlagwort der Entstehung einer „Informationsgesellschaft“ die gesellschaftlichen
und indıviduellen Auswirkungen, Fluch und egen dieser Entwicklung diskutiert.

Kkönnen noch /weıfel bestehen, daß sıch auch Deutschlan sche esse „Cebıt“ TÜr Informatıons- und Kommunıkations-
längst schon auf dem Weg ıIn dıe vielbeschworene „Informa- technık, bleıibt In punkto o und Wachstumsraten eiıne
tiıonsgesellschaft” befindet? Keıinesfalls, nımmt INan etiwa dıe Veranstaltung der Superlatıve. Miıt ganzseıtıgen Anzeıgen In
unzählıgen Fachbücher (ein Anachronismus?”) und Maga- en oroßen Tageszeıtungen TO dıe erfolgreiche Soft-
zıne ZU Maßstab. dıe vielen OTIMMNzZIellen Berichte und Alke ware-Schmiede SA  — „Auch auf der Datenautobahn wırd
t1ıonspläne, Parteıtagsbeschlüsse, Fachkongresse und VeTt- bedauerlicherwelise noch jede enge pfer geben dıe nam-
bandstagungen der etzten ahre. dıe alle dıe „Informatıons- lıch, dıe angsam fahren.“
gesellschaft” 1M 111e LTUgeN; das 1ne Mal mıt rage-, das
andere Mal mıt Ausrufezeıchen, 1mM einen Fall als Vısıon und
und 1mM anderen als absehbare Herausforderung. Untrüg- Schließen WIT elınen faustischen
IC Anzeıchen, zumındest doch Vorboten ihrer Herrschaft
allüberall ine Vısıtenkarte ohne E-maıl-Ädresse Ist heute Der Begrıff „Informationsgesellschaft“ bleıbt oder gal
schon ebenso pemlıc WIEeE eıne ages- oder Wochenzeıtung se1lner Prominenz und Allgegenwart vieldeutig und
ohne eigene „Onlıne-Ausgabe“ oder zumındest doch regel- schiıllernd, wırd In der Offentlichkeit kaum hıinterfragt. (Je-
mäßıige Sonderseıten „Computerwelt“ oder „Neue Me- rade eshalb aber lassen sıch alle möglıchen Hoffnungen
dıen  “ ıne Anzeıge ohne den Verwels auf dıe „Homepage“” und Erwartungen auf ihn proJizieren. SO funglert dıe ‚Infor-
des werbenden Unternehmens wıirkt altbacken, eine matıonsgesellschaft“ In der polıtıschen Alltagsrhetorik als
ohne mehrere ACYDEILCALESE bleıbt t1efste Provınz. Sıgnal für Zukunftsoffenheıt und Innovatiıonsbereıitschaft. In
Den schıllernden und eigentliıch recht unanschauliıchen der aktuellen Gobalısıierungs- und Standortdebatte verbın-
Begrıff „Multimedia‘® me1ıst steht ST für dıe OMMU- det sıch mıt ihrer Beschwörung zuallerst dıe offnung auf
nıkatıonsmöglıichkeiten, dıe sıch, orob gesagl, AUS der Inte- ME Arbeıtsplätze; In den nächsten zehn DIS üUunzehn Jahren
gration VO Computer, Fernsehapparat und Telefon enl- sollen 6S eIiwa sechs Mıllıonen innerhalb der Europäilschen
wıckeln konnnte dıe Jury der Gesellschaft TÜr deutsche Union SeIN. Allerdings halten sıch optimıstısche Prognosen
Sprache ZZUL Wort des Jahres 1995 erklären. „S50zlalen An- und Schreckensmeldungen dıe aage; In den zunehmend
schlußzwang“ In Sachen „NCUC Medien“ dıagnostizıert der dıgitalısıerten Produktionsprozessen und Dıienstleistungen
Trendphilosoph Norbert Bolz und verkündet mıt AnspIle- eıner ( und zeıtlosen Wiırtschafts- und Arbeıtswelt 1eg
lung auf eıne Veröffentlichung des kanadıschen Kommunıt- auch eın CIHOTINCS Ratıonalısıerungspotential. Be1l Wırt-
katıonstheoretikers AaArsha MeLuhan VO 1962 das Ende schaftsvertretern steht dıe Informationsgesellschaft er De-
der „Gutenberg-Galaxıs“. sonders für e1in u  y VO natıonalen Regelwerk e1-
Der IC auf den Stellenmarkt ze1gt: In immer mehr eTru- ET verbrauchten Industriegesellschaft entbundenes, SICH-
fen en Computer-Analphabeten keine Chance |DITS Jähr- ZC611- und scchrankenloses 10NSTe
IC Heerschau der Informationsgesellschaft, dıe hannover- Im TNDUGC der Europäischen Kommıssıon e  en und
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