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spiirt, sich fiir andere als niitzlich zu erweisen und eine so-
ziale Identitit zu besitzen. Individualitit und Gemein-
schaftsbezug lassen sich in der Sache nicht auseinanderdi-
vidieren.

Die Kontroverse zwischen Kommunitarismus und Liberalis-
mus zeigt, daB hinter den Problemen der Wirtschafts- und
Sozialpolitik immer auch ein bestimmtes Verstindnis des
Menschen steht, um dessen Kldrung Philosophie und Theo-
logie zusammen mit den Gesellschaftswissenschaften rin-
gen. Keine Disziplin kann die bedrangenden Fragen der ge-

genwirtigen gesellschaftlichen Entwicklung im Alleingang
bewiltigen, sondern nur in wechselseitigem Austausch. Es
ist Mode geworden, vom Ende der Moderne zu reden. Die
Fragen und Probleme, die uns allenthalben im Bereich des
Sozialen bedringen, machen diese Rede fragwiirdig. Man
miiBte wohl eher sagen, dafl wir jetzt erst voll die Folgen der
Moderne zu spiiren bekommen und vor der Aufgabe ste-
hen, mit ihnen sowohl theoretisch als auch praktisch auf
menschenwiirdige Weise fertig zu werden.

Harald Schondorf

Kein sinnvoller Weg

Warum das Asylbewerberleistungsgesetz nicht gedndert werden sollte

Nicht zuletzt aus den Reihen der Kirchen in Deutschland erhebt sich derzeit deutlicher
Protest gegen die Verwirklichung eines Bundesratsbeschlusses, der massive Einschrin-
kungen der staatlichen Leistungen fiir ausreisepflichtige und geduldete Auslinder vor-
sieht. Bei einer Anhorung im Gesundheitsausschufs des Bundestages Ende April lehnten
die Praktiker aus den Sozialimtern die vorgesehene Anderung als mit Mehraufwand

und Rechtsunsicherheit verbunden ab.

Wenn es nach einem Beschlufl des Bundesrates vom 6. Fe-
bruar diesen Jahres geht, sollen ausreisepflichtige sowie ge-
duldete Auslander kiinftig nur noch in Einzelfdllen Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz (AsylbLG) er-
halten kénnen. Betroffen sind Ausldnder mit einer Duldung
sowie sonstige ausreisepflichtige Auslander (mit einer Grenz-
tibertrittsbescheinigung, PaBeinzugsbescheinigung 0.4.), also
vor allem (Biirgerkriegs-)Fliichtlinge, die nicht abgeschoben
werden konnen.

Strittig ist in der politischen Diskussion bis heute, wer denn
nun gemeint ist und wer nicht. Sind es etwa auch die Men-
schen aus Kriegs- und Biirgerkriegsgebieten, die zwar zur
Ausreise verpflichtet sind, denen aber eine Duldung erteilt
wurde, weil diese Ausreise zum gegenwirtigen Zeitpunkt
aufgrund der Situation im Heimatland aus humanitiren
Griinden nicht zugemutet werden kann?

Vorgeschichte und Zielsetzung des
Gesetzesvorhabens

Das Gesetzesvorhaben beruht auf einer Initiative des Landes
Berlin, die von dessen Auslidnderbeauftragten Barbara John
— Mitglied in der fiir Migrationsfragen zustindigen Kommis-
sion XIV der Deutschen Bischofskonferenz — und Innensena-
tor Wolf Schonbohm CDU) im Sommer 1997 angeregt wor-
den war. Ausloser war der Zuzug von ca. 800 Fliichtlingen
aus der Bundesrepublik Jugoslawien innerhalb weniger Mo-
nate — iiberwiegend wohl Kosovo-Albaner — die nach erfolg-
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ter unerlaubter Einreise Duldungen sowie Leistungen nach
dem AsylbLG beantragten. Auferund der schleppenden Um-
setzung des Riickiilbernahmeabkommens mit Jugoslawien
war und ist es faktisch kaum moglich, diese Personen abzu-
schicben. Ahnliches gilt fiir vietnamesische Staatsangehorige.

Die CDU/CSU-regierten Linder Bayern und Baden-Wiirt-
temberg iiberarbeiteten den Berliner Gesetzentwurf grund-
legend. Neben Berlin stimmten auch die SPD-(mit)regierten
Liander Brandenburg, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz und
Saarland dem Gesetzesantrag zu. Die erste Lesung des Ge-
setzes im Deutschen Bundestag fand am 26. Mirz dieses Jah-
res statt, am 29. April fithrte der Gesundheitsausschuf3 des
Bundestages eine Sachverstindigenanhorung durch.
Anspruchseinschrankungen auf das im Einzelfall unabweis-
bar Gebotene sind vorgesehen fiir Auslinder und Ausldnde-
rinnen,

,,1. die sich in den Geltungsbereich dieses Gesetzes begeben
haben, um Leistungen nach diesem Gesetz zu erlangen, oder
2. bei denen aus von ihnen zu vertretenden Griinden aufent-
haltsbeendende MafBnahmen nicht vollzogen werden kon-
nen, oder

3. die nicht freiwillig ausreisen, obwohl ihrer Ausreise in den
Herkunftsstaat oder in einen anderen zur Aufnahme berei-
ten Staat keine rechtlichen oder tatsdchlichen Hindernisse
entgegenstehen.™

Wenn nur einer der drei genannten Tatbestdnde erfiillt ist,
soll dies zu einem vollstindigen Ausschluf des Anspruchs
auf Leistungen zu Lebensunterhalt, Unterkunft, und medizi-
nischer Versorgung fiihren.
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Nach derzeit noch geltender Rechtslage sind die Leistungen
nach dem AsylbLG um ca. 30 Prozent niedriger als die nach
dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG). Haushaltsvorstande
und Alleinstehende z. B. bekommen 440 DM monatlich.
Nach dem BSHG stiinden ihnen durchschittlich 530 DM zu.
AuBerdem sind nach dem BSHG regelmiflig einmalige Lei-
stungen zu gewahren, insbesondere z. B. fiir Bekleidung, die
nach herrschender Praxis in den Sétzen gem. § 3 AsylbLG
bereits enthalten sind.

Hinzu kommt, daB3 die Leistungen nach dem AsylbLG mitt-
lerweile tiberwiegend als Sachleistung gewihrt werden. Zur
freien Verfiigung bleibt dann lediglich ein Barbetrag in
Hohe von 80 DM monatlich. Die Kosten pro Leistungsbezie-
her liegen bei durchschnittlich tiber 1000 DM pro Monat —
z. B. in Berlin bei 1300 DM. Dies liegt daran, da3 das Asyl-
verfahrensgesetz die Unterbringung in Gemeinschaftsunter-
kiinften vorschreibt, was die Kosten erhoht. Die Unterbrin-
gung in Wohnungen wire deutlich billiger, ist aber politisch
nicht erwiinscht. Die Kosten werden von den Kommunen
getragen und diesen von den Liandern teilweise erstattet.
Eine fast volle Kostenerstattung gibt es, soweit ersichtlich,
derzeit nur im Land Brandenburg.

Leistungsberechtigt sind neben Asylsuchenden mit laufen-
dem Verfahren alle geduldeten und anderen zur Ausreise
verpflichteten Auslinder. Dabei kann es sich um abgelehnte
Asylsuchende, um Kriegsfliichtlinge aus Bosnien, um de-
facto-Fliichtlinge oder um illegal eingereiste Personen han-
deln. Letztere erhalten Leistungen, wenn sie von Polizei
oder Bundesgrenzschutz aufgegriffen werden, oder wenn sie
sich aufgrund einer Notlage von selbst an Behorden oder
z. B. Krankenhiuser gewendet haben.

Fiir die Leistungsberechtigung kommt es bisher weder auf
den Grund der Einreise noch auf die Mdglichkeit an, die
Bundesrepublik zu verlassen. Dall Deutschland allen Aus-
landern, die sich tatsiichlich im Land aufhalten, einen mini-
malen Lebensunterhalt garantiert, beruht auf verschiedenen
Erwigungen. Im Vordergrund steht die Tatsache, daf} die
Bundesrepublik ein ausldnderrechtliches Instrumentarium
in der Hand hat, um den Aufenthalt von ausreisepflichtigen
Ausldndern zu beenden. So lange sich Ausldnder in der Bun-
desrepublik aufhalten, wére es mit menschenrechtlichen und
sozialstaatlichen Prinzipien unvereinbar, sie hungern zu las-
sen.

Dies gilt um so mehr, als die Migrations- und Fliichtlings-
politik mit dem faktisch bestehenden Arbeitsverbot eine
klare Entscheidung getroffen hat: namlich Sozialausgaben
zum Schutze des inlindischen Arbeitsmarktes in Kauf zu
nehmen. SchlieBlich wurde seit langem ein Betrag von zwi-
schen 75 und 80 Prozent des Sozialhilferegelsatzes als das
zum Lebensunterhalt ,,UnerldBliche” angesehen, den zu un-
terschreiten Menschenwiirde- und Sozialstaatsgebot nicht
erlaubten.

Bei Vorliegen der genannten Tatbestandsmerkmale — Zu-
gehorigkeit zum Personenkreis und Mdoglichkeit der freiwil-
ligen Ausreise — soll die Reduktion der Leistungen auf das

im Einzelfall Unabweisbare eintreten. Was genau das ist,
148t sich kaum vorhersagen. Denkbar ist die Bezahlung der
Ausreisekosten, die Unterbringung in Sammellagern ohne
Bargeldbezug oder auch die Gewéhrung der vollen Leistun-
gen nach dem Asylbewerberleistungsgesetz. Sofern So-
zialimter und Gerichte ein Leistungsniveau unter dem des
AsylbLG fiir nicht zumutbar halten, wird sich fiir die mei-
sten Leistungsbezieher nicht viel dndern. Dies gilt vor allem
deswegen, weil es kaum zuldssig sein diirfte, durch Lei-
stungsentzug die , freiwillige” Ausreise jener Personen zu er-
zwingen, die aus iibergeordneten Griinden einen Rechtsan-
spruch auf Verbleib in Deutschland haben.

Wer ist nun eigentlich gemeint?

In der Praxis wird die Novelle gleichwohl zu einer zusatzli-
chen Belastung der Sozialimter mit Einzelfallentscheidun-
gen fithren. AuBerdem wird es zu einer grofleren Zahl von
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor den Verwal-
tungsgerichten kommen. Eine Kostenentlastung ist damit
kaum in Sicht. Ein nicht veréffentlichter Gesetzentwurf des
Bundesgesundheitsministeriums sah vor, auch Geduldete in
Sammelunterkiinften unterzubringen, wenn sie unter den
neuen § la fallen. Die Argumentation des CDU-Abgeordne-
ten Wolfgang Lohmann (Liidenscheid) in der Bundestagsde-
batte deutete ebenfalls in diese Richtung. Solch ein Vorge-
hen wiirde zumindest kurzfristig keine Kostenersparnis be-
deuten, sondern im Gegenteil Mehrkosten verursachen.
Schitzungsweise 250000 bis 320000 Personen — 50 Prozent
bis 65 Prozent aller zum Jahresende 1996 gezdhlten knapp
500000 Leistungsbezieher (Asylbewerberleistungsstatistik;
Quelle: Statistisches Bundesamt) —sind als ,,Geduldete* und
»vollziehbar zur Ausreise Verpflichtete® Leistungsbezieher
nach dem AsylbLG.

Wihrend und nach der Beschluf3fassung im Bundesrat zeigte
sich, da3 einzelne Lindervertreter unterschiedlicher Auffas-
sung waren, welchen Personenkreis die Novelle betrifft. So
versicherte die Berliner Sozialsenatorin Beate Hiibner in
ihren Redebeitrigen in Bundesrat und Bundestag, dafl bos-
nische Kriegsvertriebene von der Neuregelung nicht betrof-
fen seien. Bestritten wurde auch, daB die Anderung de-
facto-Flichtlinge treffen konnte, die aus volkerrechtlichen
oder humanitdren Griinden geduldet werden. Dies wider-
spricht allerdings nicht nur dem Wortlaut des Entwurfs, son-
dern auch der einhelligen Meinung aller juristischen Exper-
ten (vgl. z. B. Stellungnahme des UNHCR, 5.2.98). Auch die
Innenminister Berlins (Tagesspiegel, 7.2.98), Niedersach-
sens und des Saarlandes haben inzwischen bestétigt, da
grundsatzlich auch alle geduldeten Bosnier von der geplan-
ten Sozialhilfestreichung betroffen sind.

Tatséchlich erfaBt die Novelle alle geduldeten Ausldnder un-
abhingig vom Grund der Duldung. Dazu gehoren z. B. die
meisten der noch ca. 200000 bosnischen Kriegsvertriebenen
ebenso wie vor den Taliban gefliichtete Frauen aus Afghani-
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stan, Intellektuelle aus Algerien, Blirgerkriegsfliichtlinge aus
afrikanischen Staaten, Deserteure der Westgruppe der Ro-
ten Armee, Kranke, Behinderte und Schwangere — mithin
alle de-facto-Fliichtlinge. Betroffen von der Gesetzesédnde-
rung sind insbesondere auch Bosnier, denen nach Ablauf der
Duldung eine Ausreisefrist gesetzt und lediglich eine Grenz-
iibertritts- oder PaBeinzugsbescheinigung ausgestellt wird.

Zwar verbieten das deutsche Ausldnderrecht sowie volker-
und verfassungsrechtliche Normen die Abschiebung in Staa-
ten, in denen Folter, andere unwiirdige Behandlung oder
Lebensgefahr drohen (rechtliches Abschiebungshindernis).
Nichts verbietet aber den anerkannt schutzbediirftigen Aus-
landern, sich durch die Ausreise freiwillig diesen Gefahren
auszusetzen.

Damit ist fiir de-facto-Fliichtlinge in aller Regel eine freiwil-
lige Ausreise rechtlich und tatsichlich moglich. Paradoxer-
weise liegen rechtliche und tatséchliche Ausreisehindernisse
gerade bei jenen Auslindern vor, auf die die Novelle ur-
spriinglich zielte. Die Riickiibernahmeabkommen mit Viet-
nam und der Bundesrepublik Jugoslawien erschweren nam-
lich durch ihre komplizierten Formalitdten und hohen An-
forderungen an den Nachweis der Identitit nicht nur die
Abschiebung, sondern behindern u. U. auch die freiwillige
Riickkehr.

Die massiven Interventionen zeigen erste
Wirkungen

Bereits seit Februar hatten sich u.a. die Wohlfahrtsver-
bande, Kirchen, UNHCR und nichstaatliche Fliichtlingsorg-
nisationen und Gewerkschaften bemiiht, auf die bisher ver-
kannte Tragweite des im Schatten des sog. Lauschangriffs
liegenden Gesetzesvorhabens hinzuweisen: dafl die Novelle
einen groferen Personenkreis betrifft, als zundchst ange-
nommen wurde, und in der auslanderrechtlichen und sozial-
politischen Konsequenz hiochst bedenklich ist. So wandten
sich die evangelischen und katholischen Bischofe in Berlin/
Brandenburg, in Hamburg und Schleswig-Holstein mit ge-
meinsamen Briefen an die Bundestagsabgeordneten in den
jeweiligen Bundesldndern, um nochmals ihre Rechtsauffas-
sung deutlich zu machen, daBl von der geplanten Gesetzesin-
derung — entgegen allen anderslautenden Behauptungen —
durchaus Menschen betroffen wiirden, deren Aufenthalt aus
humanitdren Griinden nicht beendet werden konne.

Bei allem Verstdndnis fiir die Bemithungen, dem Leistungs-
miBbrauch angesichts leerer Kassen entgegenzuwirken,
diirfe dies nach den Worten von Kardinal Georg Sterzinsky
und Bischof Wolfgang Huber nicht dazu fithren, daf} das, was
das Auslinderrecht den betroffenen Menschen in Not ge-
wihre (z. B. in Form von Duldungen), ihnen vom Sozial-
recht faktisch wieder entzogen wiirde. Die Evangelische
Kirche im Rheinland wies in ihrem Schreiben an die Mini-
sterprasidenten von Rheinland-Pfalz, Hessen, Nordrhein-
Westfalen und des Saarlandes darauf hin, daf} erstmals in der
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Geschichte der Bundesrepublik Deutschland einer Gruppe
von Menschen die Existenzgrundlage entzogen wiirde:
.Zum ersten Mal steht die Bundesrepublik in Gefahr, einen
wichtigen Grundsatz ihrer bisherigen Sozialpolitik aufzuge-
ben, den Grundsatz, daB Menschen, die, aus welchen Griin-
den auch immer in materieller Not sind, einen Anspruch auf
menschenwiirdige Versorgung haben.” Unter anderem wird
eine Expertenanhorung vorgeschlagen.

Die CDU behauptet bis heute, die Regelung solle keine An-
wendung auf geduldete Personen aus humanitdren Griinden
(§ 53 Ausldndergesetz) finden. Gleichwohl gab der Abge-
ordnete Lohmann in der Bundestagsdebatte vom 26. Marz
zu erkennen, dal er sehr wohl eine Einbeziehung der Bos-
nien-Fliichtlinge befiirwortet: ,,Ist es deshalb unmenschlich,
wenn wir den Bosniern jetzt deutlich machen, daB es Zeit ist,
daB auch sie in ihre Heimat zurtickkehren und wir ein linge-
res Bleiben in Deutschland nicht befiirworten, sie aber nicht
durch staatliche Gewalt gegen ihren Willen zum Ausreisen
zwingen? Ich denke: Nein. Niemand wird gerade der zuletzt
erwihnten Gruppe von Menschen die Unterkunft verwei-
gern oder die notwendige Erndhrung einschrinken... Aber
miissen diese Menschen weiterhin Taschengeld, Geld fiir
Kleidung, Geld fiir andere Ge- und Verbrauchsgiiter oder
fiir Miete erhalten? Ich meine, wie Bundesrat und auch Bun-
desregierung: Nein.*

Unbehagen macht sich jedoch nicht nur beim Koalitions-
partner breit: Der FDP-Abgeordnete Uwe Liihr bemerkt in
derselben Debatte, daB nach wie vor nicht klar sei, wer ei-
gentlich mit dem Gesetzentwurf gemeint sei und es sinnvoll
gewesen sei, diesen Entwurf zu blockieren.

Auch im CDU-Arbeitnehmerfliigel zeigte sich Nachdenk-
lichkeit. Ulf Fink: ,,Ich gebe sehr wohl zu, dafl wir uns iiber
die Fragestellung, was rechtliche und tatsidchliche Hinder-
nisse’ sind, im Ausschuf} vertieft unterhalten miissen. Denn
es ist uns doch klar: Wir wollen und konnen nicht erwarten,
daB mit einem Male 200000 Bosnier in ihre Heimat zuriick-
kehren. Das erwartet auch niemand.*

Wiihrend die SPD in der Debatte vom 6. Februar noch ver-
neint hatte, daB mit dem Gesetzentwurf auch die Bosnier
und andere aus humanitdren Griinden geduldete Fliichtlinge
gemeint seien, hat sich das Bild in der Debatte vom 26. Miirz
gewandelt: Die Abgeordnete Brigitte Lange (SPD) sprach
sich — mehrfach in ihrer Rede von Abgeordneten der
CDU/CSU-Fraktion durch Zwischenrufe unterbrochen —
dafiir aus, das Gesetz nach der fiir den 29. April geplanten
Anhérung grundlegend zu iiberarbeiten, ,,damit Rechtssi-
cherheit und Menschenwiirde nicht auf der Strecke bleiben®.
Bundesgesundheitsminister Horst Seehofer brachte den Kurs
der SPD auf den Punkt: ,,Aber eines lassen wir nicht durch-
gehen, Frau Lange: Hier als SPD links reden, als Schroder
im Bundesrat rechts handeln und das Ganze als Politik der
Mitte ausgeben.*

Zwischenzeitlich gibt es Hinweise darauf, daf3 die Einbezie-
hung der meisten Geduldeten wie auch der bosnischen
Kriegsvertriebenen in die geplanten Kiirzungen von den
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meisten Landesregierungen nicht angestrebt wird und auch
in Teilen der Bonner Regierungskoalition auf Ablehnung
stofit. Ein von der Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien
Wohlfahrtspflege in Auftrag gegebenes Rechtsgutachten
wurde in der letzten April-Woche veroffentlicht. Es kommt
zu dem Ergebnis, daB das Anderungsgesetz verfassungs-
rechtlichen Vorgaben nicht gerecht werde.

Alle Praktiker lehnen die Anderung ab

In der Anhérung vom 29. April ist deutlich geworden, daf
alle Praktiker aus dem Sozialamtsbereich die Novelle ab-
lehnen, weil im Ergebnis lediglich Mehraufwand und
Rechtsunsicherheit produziert wird. Zur Bekdmpfung der
MifB3brauchsfille steht ein ausreichendes Instrumentarium
zur Verfiigung, dessen Einsatz allerdings oft an der Uberla-
stung des wenigen Personals scheitert. Der hdufig gedullerte
Verweis zweier Sachverstindiger auf die Verwaltungsge-
richtsbarkeit, die fiir eine einheitliche Rechtsanwendung
sorgen werde, geht nach Auffassung von Praktikern und So-
zialrechtlern an der Sache vorbei: Gerade im Bereich des
(Sozial)Verwaltungsrechts muf an Gesetze die Anforderung
gestellt werden, daB sowohl fiir Behorden als auch fiir
Leistungsberechtigte Anspruchsvoraussetzungen und Lei-
stungsumfang klar sind. Es wire mit der Gewaltenteilung
kaum vereinbar, die Definition der wesentlichen Gesetzesin-
halte der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu tibertragen und auf
cine einheitliche Rechtsanwendung bis zu einer Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts zu warten, obwohl eine
klare gesetzliche Regelung moglich wire.

Unabhéngig von der grundsitzlichen Ablehnung der No-
velle durch Praktiker und Sozialrechtsexperten scheint zwi-
schen den politischen Parteien mit Ausnahme eines Teils
von CDU/CSU Konsens iiber folgende Punkte zu bestehen:

— Die aus humanitiren Griinden geduldeten de-facto-
Fliichtlinge und die bosnischen Kriegsfliichtlinge sollen nicht
unter die Neuregelung fallen.

— Auf die Moglichkeit der freiwilligen Ausreise soll nur ver-
wiesen werden konnen, wem die Ausreise moglich und zu-
mutbar ist.

Es wurde auBerdem deutlich, da die Novelle eigentlich auf
diejenigen Auslander zielen soll, die

— z.B. wegen schlecht funktionierender Riickiibernahme-
abkommen zwar nicht abgeschoben werden konnen, aber
durchaus freiwillig ausreisen konnten, und bei denen keine
humanitdren Griinde einen weiteren Aufenthalt gebieten.
(Unklar ist geblieben, wer zu dieser Gruppe gehort, da z. B.
die Riickiitbernahmeabkommen mit der Bundesrepublik Ju-
goslawien und mit Vietnam auch fiir die freiwillige Ausreise
ein umstidndliches Verfahren vorsehen, sofern der Aufent-
halt in Deutschland nicht durch eine Aufenthaltsgenehmi-
gung erlaubt war), oder

— die ihre Abschiebung durch zurechenbares Handeln ver-
hindern oder verzogern.

SchliefSlich wurde deutlich, da3 die Einfithrung einer Um-zu-
Regelung zwar politisch erwiinscht ist, in der Praxis aber aus
rechtlichen und tatséchlichen Griinden bedeutungslos wire
und zu erheblicher Mehrbelastung der Sozialimter und der
Verwaltungsgerichtsbarkeit fiihren wiirde. Auferdem kann
die Anwendung einer solchen voriibergehend zu unvertret-
baren Hirten fiihren. Sybille Roseler/Klaus Barwig

Wirken im Schatten

50 Jahre Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen

In der Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in Deutschland (ACK) arbeiten die
beiden grofien Kirchen mit den kleineren christlichen Kirchen zusammen — von einer
groferen Offentlichkeit weithin unbemerkt, aber mit erfreulichen atmosphiirischen Aus-
wirkungen. Einen Riickblick auf 50 Jahre ACK unternimmt Wolfgang Thonissen, Ge-
schiftsfithrer der ACK Baden-Wiirttemberg und Privatdozent fiir Dogmatik und Oku-

menische Theologie in Freiburg.

Zwei 6kumenische Organisationen feiern 1998 ihre Jubilden:
Der Okumenische Rat der Kirchen (ORK) mit Sitz in Genf
gedenkt im September in Amsterdam seiner Griindung vor
50 Jahren, die Arbeitsgemeinschaft Christlicher Kirchen in
Deutschland e.V. (ACK) gedachte ihres Griindungsdatums
bereits am 10. Mirz. Wihrend der ORK internationaler
Aufmerksamkeit gewil sein kann, nahm man in Deutsch-
land kaum Notiz von dem ACK-Ereignis. Nach finfzig Jah-

ren ist die ACK in Deutschland in der Offentlichkeit immer
noch zu wenig bekannt. Aber auch im BewuBtsein der Kir-
chen fiihrt die ACK oft genug ein Schattendasein.

Die beiden grofen Kirchen in Deutschland befinden sich
derzeit in keiner beneidenswerten Lage. Schwindende Fi-
nanzen, stetig abnehmende Resonanz bei den eigenen Mit-
gliedern, wachsende Sorgen im Blick auf das Staat-Kirche-
Verhiltnis angesichts der europidischen Integrationsvor-
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