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Schutz vor religios motiviertem Fanatismus und Absolutis-
mus zu bieten vermag. Von dieser Erfahrung haben die Kir-
chen auch tatsdchlich schon verschiedentlich profitiert. Der
unterschiedliche Stil der Debatten auf dem Ersten und
Zweiten Vatikanischen Konzil ist nur ein Beleg dafiir.

Umgekehrt erweist der Glaube seine Rationalitit auch da-
durch, daB3 aus der Mitte der eigenen Grunderfahrung her-
aus die grundlegenden Schwichen der liberalen Demokra-
tieidee deutlicher und wirksamer ins gesellschaftliche und
politische BewubBtsein geriickt werden. Gelesen und erfah-
ren in der Perspektive einer Glaubensgemeinschaft in deren
Bekenntnis nicht ein Herrscher, sondern ein Opfer, ein Ge-
kreuzigter das zentrale Heilszeichen der Liebe Gottes dar-
stellt, muf3 jede sich verabsolutierende und universalisie-
rende neuzeitlich-biirgerliche Bediirfnisanthropologie mit
ihrem Vernunftbegriff (Selbstdenken), ihrem Freiheitsbe-
grift (Selbstbehauptung, Selbstverwirklichung, Selbstbefrie-
digung), ihrem Gerechtigkeitsbegriff (Verteilungsgerechtig-
keit), ihrem Intersubjektivititsbegriff (Vertragstheorie) der
Kritik anheimfallen, zumindest der gefdhrlichen Abstrakt-
heit und der schlechten Universalitit geziehen werden.

Denn in einer solchen religiosen und christlichen Perspek-
tive, die den Blick zuerst auf das Leiden der Verlierer und
nicht auf die Freuden der Sieger freigibt, erweist sich jede
politische Struktur, die primér von der individuellen Selbst-
behauptung und einem ausschlieBlich prozeduralen Aus-
gleich der Interessengegensitze ausgeht, als strukturell inhu-
man, da sie notwendig mit Verlusten und Opfern bei den je-
weils anderen und jeweils Schwicheren rechnen muB. In der
Tat machen die existierenden liberalen Demokratien nicht
den Eindruck, daB sie das strukturelle Leiden der Nicht-Per-
sonen, der Nicht-Menschen, der Nicht-Starken zu beenden
oder zu lindern verméchten,

Freilich verdiente dann auch eine Demokratisierung der Kir-
che theologisch nur dann in vollem Sinn diesen Namen,
wenn sie die im gottesdienstlichen Handeln gefeierte und im
Glaube an den Gekreuzigten bekannte Auferweckungskraft
Gottes, die zuerst den Toten, den Siindern, den Opfern und
Armen zugewandt ist, neu zur Geltung bréchte und nicht bei
einer oberflachlichen Rezeption biirgerlicher Errungen-
schaften stehen bliebe. Diese sind keineswegs gering zu ach-
ten, aber allein greifen sie zu kurz. Siegfried Wiedenhofer

Kein geschlossenes System

Wo steht die Christliche Gesellschaftsethik heute?

Die Theologie steckt heute in allen ihren Disziplinen in einer Ubergangsphase voller
Unsicherheiten. Das gilt auch fiir die Christliche Gesellschaftslehre mit ihrem spezifi-
schen Auftrag. Heutige Schwerpunkte und Entwicklungslinien in diesem noch relativ
jungen und nicht einheitlich benannten theologischen Fach skizziert im folgenden Bei-
trag Gerhard Kruip, habilitierter-Sozialethiker und derzeit Leiter der Katholischen Aka-

demie fiir Jugendfragen in Altenberg.

Der Konsultationsprozef zur Erarbeitung des gemeinsamen
Wortes der Kirchen zur wirtschaftlichen und sozialen Lage
in Deutschland (1993-1997) hat auf der einen Seite ein-
driicklich deutlich gemacht, daB die Kirchen nach wie vor ei-
nen Beitrag zur Entwicklung unseres Gemeinwesens zu lei-
sten haben, ein solcher Beitrag von ihnen auch erwartet
wird, ihnen also politisches Gewicht zukommt. Auf der an-
deren Seite wurden durch den Konsultationsprozel viele
Fragen aufgeworfen: Mit welcher Autoritit und mit welcher
Kompetenz beteiligen sich die Kirchen an der Politik? Wem
in den Kirchen kommt dabei welche Verantwortung und
Rolle zu? In welchem Verhiltnis zueinander stehen Glau-
bensaussagen, moralische Forderungen, Situationsanalysen
und konkrete Vorschlidge fiir einzelne Problembereiche?
Kénnen sich die Kirchen darauf beschriinken, wie es im Ge-
meinsamen Wort heiBt, Politik méglich zu machen, anstatt
selbst Politik zu machen, oder verschleiern sie gerade da-
durch ihren faktischen politischen Einfluf3?

Die Beschiftigung mit diesen Fragen politischer Diakonie als
einer Leistung christlicher Religion in funktional ausdiffe-
renzierten Gesellschaften gehort in die dafiir zustandige Re-
flexionswissenschaft, die Christliche Gesellschaftsethik als
einer Teildisziplin der Theologie. Ist Christliche Gesell-
schaftsethik aber dafiir geriistet? Daf die fiir Hochschulen
und Bildung zustindige Kommission VIII der Deutschen
Bischofskonferenz im Frithjahr 1996 den inzwischen revi-
dierten BeschluB3 faBte, angesichts der notwendigen Spar-
maBnahmen an Theologischen Fakultiten kénne man die
christliche Gesellschaftslehre ,,von den Moraltheologen mit-
betreuen lassen®, deutet nicht gerade darauf hin, dal man
den Fachvertretern allzu viel zutraute bzw. dem Fach
groBere Bedeutung beimal.

Mittlerweile aber hat die Kommission VI der Deutschen Bi-
schofskonferenz, zustindig fiir gesellschaftliche und soziale
Fragen, fiir Oktober 1998 zu einer wissenschaftlichen Studi-
entagung ,.Kann Kirche Politik moglich machen? Die christ-
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liche Sozialethik nach dem gemeinsamen Wort der Kirchen
zur wirtschaftlichen und sozialen Lage in Deutschland™ ein-
geladen. Das angekiindigte Thema und die plurale Zusam-
mensetzung der Referenten und Moderatoren lassen die Er-
wartung erkennen, daf3 Sozialethiker doch zum notwendigen
Lfollow-up* des Konsultationsprozesses beitragen konnen
und sollen.

Eng verkniipft mit dem Sozialkatholizismus

Fir die Zukunft der katholischen Kirche in der modernen
Gesellschaft bleibt das Fach der katholischen Gesell-
schaftsethik unverzichtbar, seine Bedeutung wird eher noch
zunehmen. Denn, so der Trierer Sozialethiker W. Ockenfels:
.. Die Gesellschaft kann sich von der Kirche, diese aber nicht
von jener verabschieden® (In: Die Neue Ordnung 50 [1996],
323). Die Christliche Gesellschaftsethik, die an den Theolo-
gischen Fakultdten unter sehr verschiedenen Lehrstuhlbe-
zeichnungen auftritt (Christliche Sozialwissenschaft/en, So-
zialethik, Gesellschaftslehre etc.) ist eine sehr junge theolo-
gische Disziplin. Sie entstand im 19. Jahrhundert angesichts
der ,.Sozialen Frage®, fiir deren ethische Reflexion die Mo-
raltheologie nicht mehr ausreichte. Denn es konnte nicht
mehr allein um das Handeln des einzelnen als moralisches
Subjekt gehen, sondern die Ordnung der Gesellschaft insge-
samt galt als bedroht.

Von Anfang an entwickelte sie sich im engen Bezug zum So-
zialkatholizismus und zur kirchlichen Sozialverkiindigung
(mit der Enzyklika ,Rerum Novarum® als dem ersten
groflen Text der modernen pipstlichen Sozialverkiindigung
1891) sowie im Riickgriff auf die neuscholastische Tradition.
So entstand vor allem in Deutschland ein bis nach dem
Zweiten Weltkrieg fruchtbarer und die Gesellschaft pragen-
der Ansatz, die klassische ,,Katholische Soziallehre®, die je-

doch auch schon damals weder einfach mit der kirchlichen

Sozialverkiindigung noch mit dem Gesamt theologisch-
sozialethischer Reflexion zusammenfiel. Dazu sei nur erin-
nert an die einem christlichen Sozialismus nahestehenden
~Aullenseiter Th. Steinbiichel (1888-1949) und E. Michel
(1889-1864) oder den fritheren Mainzer Sozialethiker und
.Sozialtheologen® L. Berg.

Als Standardwerk des klassischen Ansatzes gilt die ,,Christli-
che Gesellschaftslehre® von Kardinal J. Héffner, von 1951
bis 1962 selbst Professor fiir Christliche Sozialwissenschaften
in Miinster. Im vergangenen Jahr hat diese der Bonner Sozi-
alethiker L. Roos nochmals neu herausgegeben. Sie entfaltet
in sozialmetaphysisch-naturrechtlicher Weise ,,Wesen und
Ordnung der menschlichen Gesellschaft™, aus der sie zu-
gleich die Prinzipien politischer Gestaltung entnimmt.

In seiner berithmt gewordenen und heute nahezu allgemein
akzeptierten wissenssoziologischen These hat der Bielefel-
der Soziologe F. X. Kaufmann die neuscholastisch-natur-
rechtlich argumentierende, klassische ,Katholische Sozial-
lehre* als eine der ,,Sozialform* des deutschen Sozialkatho-
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lizismus zugehdrige ,, Wissensform* bezeichnet. Thre Funk-
tion bestand darin, das katholische Milieu durch Abgren-
zung und Profilierung der Kirche gegeniiber der Gesellschaft
zu stabilisieren, gleichzeitig aber den Sozialkatholizismus in
dieser modernen Gesellschaft politisch handlungsfahig zu
machen. ohne die Katholiken dabei aber aus der Vormund-
schaft des kirchlichen Lehramtes zu entlassen.

Mit der Erosion des katholischen Milieus nach dem Zweiten
Weltkrieg, vor allem ab dem Ende der 60er Jahre, mufite
dieser von seiner Genese geprigte und damit, trotz seines
universellen und lberzeitlichen Anspruchs, historisch rela-
tive, klassische Ansatz zwangslaufig seine soziale Plausibi-
litatsstruktur verlieren. Das neuscholastische Naturrechts-
denken wurde massiv kritisiert und geriet sogar unter Ideo-
logieverdacht (E. W. Béckenforde, J. Ratzinger, M.-D.
Chenu). Es findet heute nur noch dort Resonanz, wo Resi-
duen des traditionellen sozial- bzw. verbandskatholischen
Milieus iiberlebt haben.

Neuscholastisches Naturrechtsdenken unter
Ideologieverdacht

Die Vertreter des neuscholastischen Naturrechtsdenkens
unternahmen groBe Anstrengungen, um es trotzdem der
neuen Situation anzupassen: Etwa indem sie das Naturrecht
in ein ,,Kulturrecht* (L. Roos) transformierten, um anthro-
pologisch grundlegende, aber in unterschiedlichen kulturel-
len Ausformungen vorliegende normative Einsichten zu be-
zeichnen. Die Christen aber, die sich in den neuen sozialen
Bewegungen, der Frauen-, Okologie-, Dritte-Welt- und Frie-
densbewegung engagierten, beriefen sich praktisch gar nicht
mehr auf die klassische Soziallehre, sondern verstanden zu-
nehmend ihr politisches Engagement im Horizont der von
der Politischen Theologie und der Theologie der Befreiung
bereitgestellten Kategorien.

Gleichzeitig mit der Erosion des katholischen Milieus und
im Kontext der Aufbruchstimmung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils kam es deshalb innerhalb der Gesell-
schaftsethik zu einer Pluralisierung und ,,Verfliissigung™ von
Standpunkten und seit etwa zehn Jahren auch zu einer inten-
sivierten Theoriediskussion zu Grundlagen und Selbstver-
stindnis des Faches. Schon 1965 bezeichnete der Nachfolger
O. von Nell-Breunings in St. Georgen, H. J. Wallraff, die ka-
tholische Soziallehre als ein ,,Gefiige von offenen Sdtzen®.
W. Dreier (Wiirzburg) entwickelte in den 70er Jahren sein
sozialethisches Konzept als eine von den ,,Zeichen der Zeit"
ausgehende interdisziplindre wissenschaftliche Reflexion.

H. Biichele (Innsbruck), der die klassische Soziallehre we-
gen ihrer faktischen Unwirksamkeit scharf kritisierte, legte
1987 einen Neuansatz einer ,,komponierenden® Ethik vor, in
der er den Dreischritt ,,.Sehen — Urteilen — Handeln* mit der
Forderung nach dem Aufbau christlicher ,Kontrastgesell-
schaften® verband. F. Hengsbach (St. Georgen, Frankfurt)
entwarf eine ,,Ethik sozialer Bewegungen®. Durch sie sollten
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die Problemanzeigen der als gesellschaftliche Seismogra-
phen verstandenen sozialen Bewegungen und ihre gesell-
schaftsethischen Forderungen reflektiert und daraufhin
iberpriift werden, ob sie einem allgemeinen Interesse ent-
sprichen (vgl. zu den verschiedenen Neuansétzen F. Hengs-
bach, B. Emunds, M. Mdhring-Hesse: Jenseits Katholischer
Soziallehre. Neue Entwiirfe christlicher Gesellschaftsethik,
Diisseldorf 1993).

Als besonders anregend erwies sich lange Zeit der Dialog
bzw. der Streit mit der Theologie der Befreiung, auch wenn
sie ebenso wie die Politische Theologie von einigen Vertre-
tern des Faches massiv und keineswegs immer fair bekampft
wurde. Die Auseinandersetzungen machten ein Theoriedefi-
zit hinsichtlich der Grundlagen christlicher Gesell-
schaftsethik offensichtlich und forderten zu neuen Metho-
den und Aufgabenstellungen heraus, die sich die Christliche
Gesellschaftslehre teilweise von Vertretern anderer theolo-
gischer Disziplinen ins Stammbuch schreiben lassen mufite
(vgl. P. Hiinermann: Kirche-Praxis-Institution. Zur Methode
und den Aufgaben der christlichen Gesellschaftslehre, in:
Ders., J. C. Scannone (Hg.): Lateinamerika und die Katholi-
sche Soziallehre Teil 1, Mainz 1995, 87-142). Gegeniiber ei-
nem statischen Ordnungsdenken, das die spezifisch sozial-
ethische Aufgabe der Gestaltung von Strukturen und Insti-
tutionen verfehlte, war es lange vor der Rezeption
institutionen- und strukturenethischer Ansétze die Theolo-
gie der Befreiung, die nachdriicklich — freilich geprigt durch
eine eher marxistisch orientierte Gesellschaftsanalyse und
gespeist von demokratisch-sozialistischen Utopien — eine
Verdnderung von Strukturen einklagte. Sie schuf das Be-
wuBtsein dafiir, daB es so etwas wie ,,Strukturen der Siinde*
geben konne.

Fortschreitende Pluralisierung der Anséitze und
Methoden '

Heute ist dieses Wissen um die ,,Strukturen der Siinde* mit
den notigen Differenzierungen sozialethisch-theologisches
Allgemeingut, das sich im Wirtschafts- und Sozialwort der
Kirchen wie in den jiingsten Dokumenten der pédpstlichen
Sozialverkiindigung, besonders in der Enzyklika ,,Sollicitudo
Rei Socialis“ Johannes Pauls II. von 1987 niederschlédgt. Das
gleiche gilt fiir die ,,vorrangige Option fiir die Armen® und
das Verstindnis des politischen Handelns von Christen als
einer Praxis, die aus der Mitte ihres Glauben heraus verstan-
den werden muB. Denn nur mit und durch diese Praxis kann
die befreiende Botschaft vom menschenfreundlichen Gott
glaubwiirdig verkiindet werden (vgl. G. Kruip: Die Rezep-
tion der Theologie der Befreiung in der Christlichen Sozial-
ethik in Deutschland, in: R. Fornet-Betancourt [Hg.|: Befrei-
ungstheologie: Kritischer Riickblick und Perspektiven fiir
die Zukunft. Bd.3: Die Rezeption im deutschsprachigen
Raum, Mainz 1997, 41-66).

Die erreichte Pluralisierung und ,,Verfliissigung® Christli-

cher Gesellschaftsethik wird inzwischen auch von der kir-
chenamtlichen Lehre voll und ganz akzeptiert: Die Kongre-
gation fiir die Glaubenslehre, angestoBen von ihrer Beschif-
tigung mit der Befreiungstheologie, formulierte 1986 in ihrer
Instruktion ,Die christliche Freiheit und die Befreiung*
(Nr. 72): ,,Die soziale Unterweisung der Kirche ist entstan-
den aus der Begegnung der Botschaft des Evangeliums und
ihrer Forderungen [ ...] mit den Problemen, die sich aus dem
Leben der Gesellschaft ergeben. Indem man sich der
Schiitze der Weisheit und der Humanwissenschaften be-
diente, bildete sich so etwas wie eine Lehre, die den ethi-
schen Aspekt jenes Lebens betrifft [ ...]. Da diese Unterwei-
sung wesentlich auf das Handeln ausgerichtet ist, entwickelt
sie sich entsprechend den wechselnden Umstéinden der Ge-
schichte. Darum enthilt sie neben fortwihrend geltenden
Prinzipien auch verdnderliche Beurteilungen.” Die offizielle
wLehre“ selbst propagiert also lingst nicht mehr einen Al-
leinvertretungsanspruch der klassischen ,,Katholischen Sozi-
allehre®, wie er von manchen Anhidngern gegeniiber neuen
Ansitzen immer noch erhoben wird.

Zur Pluralisierung der Ansdtze und Methoden gesellt sich
eine wachsende und kaum mehr zu iiberblickende Vielfalt
von Themen, zu deren Bearbeitung auch andere Bezugswis-
senschaften als nur die Volkswirtschaftslehre relevant ge-
worden sind. Die viel gepriesene Zwei-Facher-Kompetenz —
Theologie/Wirtschaftswissenschaft — vieler Vertreter des Fa-
ches hat ja auch nicht alle Engfiihrungen verhindern kénnen.
Weiterhin werden historische Fragen aufgegriffen, Doku-
mente des Lehramtes bzw. Konsultationsprozesse analysiert
oder die Praxis kirchlicher Verbdande und der Hilfswerke un-
tersucht. Die klassischen Themen um den Konflikt von Ka-
pital und Arbeit und die doppelte Frontstellung zu Kapitalis-
mus (Liberalismus) und Kommunismus (Sozialismus) stehen
allerdings nicht mehr im Vordergrund.

Umwelt- und entwicklungsethische Fragestellungen, Technik-
ethik, Friedensethik sowie feministische Ansétze sind inzwi-
schen anders als noch in den 70er Jahren in ihrer Bedeutung
anerkannte Themen einer ,angewandten Sozialethik®, die
auch der Grundlagendiskussion neue Anstdfe geben konn-
ten. Neuere Arbeiten befassen sich mit Fragen der Medie-
nethik, der Verkehrsethik, der Ethik der Aufarbeitung von
Vergangenheit, der Unternehmensethik, der Migrations-
ethik, der Konsumethik bis hin zu einer Ethik vernetzter
Computersysteme. Zunehmend und unter teilweise innova-
tiven Perspektiven werden auch wieder die sozialen Pro-
bleme unseres Landes bearbeitet: Arbeitslosigkeit, Reform
des Sozialstaats (v.a. Fragen der Alters- und Grundsiche-
rung), Familienpolitik, Vermogensverteilung. Allerdings
miiiten die hinter diesen Problemen stehenden 6konomi-
schen und sozialen Entwicklungen, vorrangig das Phinomen
der Globalisierung, von der Gesellschaftsethik stirker auf-
gegriffen und kontinuierlicher bearbeitet werden.

Der Blick in neuere wissenschaftliche Einfiihrungen (K. W.
Dahm; F. Furger; A. Lienkamp: Einfithrung in die Sozial-
ethik, Miinster 1996 / A. Anzenbacher: Christliche Sozial-
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ethik, Paderborn u. a. 1997 / W. Kerber: Sozialethik, Stutt-
gart u. a. 1998) oder bilanzierende Sammelbénde (Th. Haus-
manninger [Hg.]: Christliche Sozialethik zwischen Moderne
und Postmoderne, Paderborn u.a. 1993 /| M. Heimbach-
Steins; A. Lienkamp; J. Wiemeyer [Hg.|: Brennpunkt Sozial-
ethik, Freiburg/Brsg. 1995 / H.-J. Héhn [Hg.]: Christliche So-
zialethik interdisziplindr, Paderborn u. a. 1997) zeigt: Offen-
bar in der Folge des durch den Zusammenbruch des real
existierenden Sozialismus ausgelosten Verlustes an Utopien
haben einerseits die Theologie der Befreiung und die neuen
sozialen Bewegungen ihr Anregungspotential weitgehend
verloren. Dies hatte jedoch andererseits nicht einfach eine
Renaissance der traditionellen, klassischen Gestalt von Sozi-
allehre zur Folge. Die Frage nach einer den Bedingungen ei-
ner radikalisierten Moderne entsprechenden christlichen
Gesellschaftsethik muBl in neuer Schirfe und Konsequenz
gestellt werden.

Ort der Moral sind vor allem die Regeln, nicht
allein die Spielziige

Kann eine sozialethische Reflexion angesichts der Eigenlogi-
ken funktional ausdifferenzierter gesellschaftlicher Sub-
systeme, der allgemeinen Tendenz der Pluralisierung und In-
dividualisierung und im philosophischen Kontext ,,nachme-
taphysischen Denkens® iiberhaupt noch etwas ausrichten?
Oder kommt ihr nur noch die Aufgabe zu, vor unzulissigem
Moralisieren zu warnen (vgl. N. Lukmann: Paradigm lost.
Uber die ethische Reflexion der Moral, Frankfurt 1990)?
Kann sie den notwendigen, fiir die zivilgesellschaftlichen
Diskurse moderner Gesellschaften anschluBfihigen ethi-
schen Beitrag leisten, ein christlich-theologisches Profil zei-
gen, ohne sich damit gleich wieder ins Abseits zu stellen?
Zur Klirung der ersten dieser beiden Fragen war die Diskus-
sion um den institutionenékonomischen Ansatz, wie er vom
Ingolstidter Wirtschaftsethiker K. Homann und
Schiilern vertreten wird, besonders fruchtbar. Kaum mehr
bestritten wird inzwischen dessen These, dal der Ort der
Moral in modernen Gesellschaften in erster Linie in den
»Spielregeln®, nicht allein in den ,,Spielziigen* der einzelnen
Akteure zu suchen ist. Um moralisch erwiinschte Ergebnisse
zu erzielen, darf beispielsweise in der Wirtschaft nicht allein
an das tugendhafte Verhalten einzelner appelliert werden.
Vielmehr miissen die Spielregeln (die 6konomischen An-
reize) so gestaltet werden, daB3 moralisches Verhalten be-
lohnt wird, bzw. das erwiinschte Ergebnis auch dann noch
erreicht wird, wenn sich die einzelnen entsprechend der Hy-
pothese des ,,homo oeconomicus® eigennutzenorientiert ver-
halten.

Umstritten bei diesem Ansatz bleibt allerdings, ob sich die
fir die Gestaltung der Spielregeln maBgebenden morali-
schen Maximen aus den positiven Ergebnissen eigennutzen-
orientierter Kooperation ,,6konomisch* begriinden lassen,
oder ob dariiber hinaus, wie dies wohl die meisten Sozial-
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seinen

ethiker behaupten wirden, der ,,moral point of view* in An-
spruch genommen werden muf3, weil Moral nicht vollstindig
»in terms of economics“ verrechnet werden kann (vgl. u. a.
M. Schramm: Spielregeln gestalten sich nicht von selbst, in:
D. Aufderheide; M. Dabrowski [Hg.]: Wirtschaftsethik und
Moraldkonomik, Berlin 1997, 147-176). Beispielsweise wird
die moralisch gebotene Solidaritit der reichen gegeniiber
den armen Landern nicht in jedem Fall im ,,wohlverstande-
nen Eigeninteresse” der Reichen liegen, weshalb eine rein
..Okonomische“ Begriindung nicht ausreicht, um eine Ma-
xime zu rechtfertigen, die unseren moralischen Intuitionen
entspricht.

Fiir die Rekonstruktion des ,moralischen Standpunkts®
oder der ,.Goldenen Regel“ (im Sprichwort: ,,Was Du nicht
willst, dal man Dir tu’...®) scheinen mir, neben der ein-
fluBreichen und auch in der Christlichen Gesellschaftsethik
vielfach rezipierten ,Theorie der Gerechtigkeit* John
Rawls’, die diskursethischen Ansiéitze, wie sie von J. Haber-
mas und K.-O. Apel vorgelegt wurden, am aussichtsreich-
sten. Auf der diesjihrigen Sozialethiker-Tagung der Katho-
lischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle (KSZ) vom
7. bis 8. Mai in Mdnchengladbach iiber ,,Christliche Sozial-
lehre heute ~ Probleme, Aufgaben und Perspektiven® stellte
H.-J. Hohn (Koln) unter dem Titel ,,Zwischen Naturrecht
und Diskursethik“ seine Uberlegungen zur Begriindungs-
problematik christlicher Sozialethik vor. DaB ein diskur-
sethischer Ansatz dort zur Sprache kommen konnte und
sehr ernsthaft diskutiert wurde, ist allein schon bemerkens-
wert, verstand sich die KSZ in Monchengladbach doch bis-
lang eher als Sachwalterin der klassischen ,,Katholischen So-
ziallehre® und weniger als offenes Forum fiir kontroverse,
aber verstdndigungsorientierte Debatten um neue Ansitze.

Bleibend aktuelles Anliegen des Naturrechtsdenkens war es,
fiir alle Menschen giiltige, aber auch von allen Menschen
einsehbare, vernunftbegriindete Normen als , natiirliche®
Voraussetzungen menschlichen Daseins und Handelns zu
formulieren, die dem positiven Recht und dem gelebten
Ethos vorausliegen und somit dessen Kritik erlauben. Die
Diskursethik kann unter der Bedingung nachmetaphysi-
schen Denkens dieses Anliegen aufgreifen. Sie behauptet,
dall normativen Aussagen durch einen in verstindigungsori-
entierter Kommunikation erzielten Konsens ,,Objektivitat®
(wahrheitsanaloge Geltung) zugeschrieben werden kann.

Dabei schlielen die unhintergehbaren Voraussetzungen ver-
standigungsorientierten Handelns, nidmlich , Herrschaftsfrei-
heit* und ,,Universalitdt* des Diskurses, zugleich aus, daf3
solche Konsense mit (faulen) Kompromissen oder bloBen
Mehrheitsentscheidungen verwechselt werden. Auf dieser
Basis lassen sich wie im Naturrecht, nur unter schwiicheren,
namlich nicht-metaphysischen Voraussetzungen, das Prinzip
der Personwiirde sowie das Prinzip der Solidaritiit entfalten
und die Menschenrechte begriinden. Die Diskursethik ist
gleichzeitig vereinbar mit der pluralistischen Struktur mo-
derner Gesellschaften, da sie Dissense in der Sache durch ei-
nen grundlegenden Konsens im Verfahren bearbeitbar
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macht, wobei zwischen gemeinsam zu beantwortenden ,,Fra-
gen der Gerechtigkeit” und den partikularer Gestaltung
iiberlassenen ,Fragen des Guten Lebens“ unterschieden
werden kann.

Wenn sich christliche Gesellschaftsethik an diesem Verfah-
ren der Begriindung von Normen im offentlichen Diskurs
beteiligt, tut sie dies aus christlicher Motivation und ausgerii-
stet mit dem Schatz ethischer Traditionen des Christentums
(Vgl. B. Emunds, F. Hengsbach und M. Moéhring-Hesse:
Ethische Reflexion politischer Glaubenspraxis. Ein Diskus-
sionsbeitrag, in: diess. [Hg.]: Jenseits Katholischer Sozial-
lehre, Disseldorf 1993, 215-291). Sie ist deshalb auch ange-
wiesen auf einen innerkirchlichen Dialog: In diesem muf be-
griindet werden, dafl der Glaube zu einer sozialen und
politischen Praxis herausfordert, und in umgekehrter Rich-
tung, daf} konkret gelebte soziale und politische Praxis Glau-
benspraxis sein und so verstanden werden kann.

Dieser Dialog muB3 freilich zugleich auch ein offentlicher
sein, weil auch dort die je partikularen Selbstverstindnisse
der Beteiligten fiir die anderen transparent werden
miissen. Christliche Gesellschaftsethik macht dadurch die
auch in der Moderne noch unverzichtbaren Potentiale von
Religion fiir die zivilgesellschaftliche Kommunikation frucht-
bar und wirkt der Privatisierung der Religion entgegen.

Mit den ,,theologischen“ Aussagen im eigentlichen Sinn wer-
den jedoch keine normativen Geltungsanspriiche erhoben.
Es ist inzwischen unter Moraltheologen wie Sozialethikern
weitgehend Konsens, dal} sich biblische oder dogmatisch-
theologische Aussagen nicht ohne weitere Zwischenschritte
als ethische Normen formulieren lassen. Dazu bedarf es zu-
sitzlich einer interdiszipliniren Zusammenarbeit mit den So-
zialwissenschaften, damit die notwendigen Erkenntnisse be-
reitgestellt werden konnen, die als Voraussetzungen und Ne-
benbedingungen in theologische und moralische Aussagen
Eingang finden miissen. Leider besteht fiir diese Zusammen-
arbeit seitens der anzufragenden Sozialwissenschaftler nicht
mehr im gleichen MalBe wie frither die Bereitschaft — was die
wachsende Marginalisierung von Kirche in Gesellschaft und
damit einhergehend der Theologie (und der Sozialethik) im
Konzert der Wissenschaften anzeigt.

Isoliert innerhalb der theologischen Disziplinen

Christliche Gesellschaftsethik kann auf keine dieser ,,Dis-
kurszusammenhénge* verzichten: Auf den innerkirchlichen
nicht, sie wiirde sonst aufhéren, zur Theologie zu gehoren.
Auf den offentlichen nicht, sie wiirde sonst aufhoren, eine
Ethik zu sein, die moralische Urteile begriindet, welche von
allen Menschen guten Willens eingesehen werden kénnen.
Auf den sozialwissenschaftlichen nicht, sie wiirde sonst auf-
héren, Sozialwissenschaft zu sein und kénnte deshalb weder
ihren besonderen (von der Moraltheologie verschiedenen)
Beitrag zur Theologie, noch ihren notwendigen Beitrag zu
einer Ethik sozialer Strukturen und Institutionen leisten.
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Der angesprochene innerkirchliche Dialog muf3 auch ein in-
terdisziplindrer innerhalb der Theologie sein. Tatsiichlich lei-
det die Christliche Gesellschaftsethik innertheologisch im-
mer noch unter einer gewissen Isolation. Zum Teil hat sie
sich dies auch selbst zuzuschreiben. Um ihr eigenes theologi-
sches Profil zu kliren, mii3te sie stirker von einer Funda-
mentaltheologie unterstiitzt werden, die eine dringend not-
wendige Hermeneutik der Moderne leistet und eine wirkli-
che Inkulturation christlichen Glaubens in die Moderne
vorbereitet.

Pastoraltheologie und Religionspidagogik greifen inzwi-
schen héufiger (direkt oder indirekt) auf die auch in Christli-
cher Gesellschaftsethik zusammengetragenen sozialwissen-
schaftlichen Erkenntnisse zurlick, um die gesellschaftlichen
Bedingungen von Pastoral und Religionspidagogik zu ver-
stehen. Sie reflektieren jedoch — von ,,sozialpastoralen* An-
sdtzen abgesehen — zu wenig die Gestaltung dieser Bedin-
gungen als eines wesentlichen und unverzichtbaren Teils
christlicher Glaubenspraxis und neigen dazu, der sozialen
und politischen Dimension des Ethos der Gldubigen nur
eine nachrangige Bedeutung beizumessen. Die Moraltheolo-
gie befindet sich angesichts der Entwicklungen moderner
Gesellschaften in bezug auf die meisten der traditionell von
ihr behandelten Fragen vor der Notwendigkeit, immer mehr
auch die strukturellen und institutionellen Bedingungen die-
ser Probleme und die sozialen bzw. politischen Vorausset-
zungen moglicher individualethischer Losungen in Betracht
zu ziehen, wofiir die Christliche Gesellschaftsethik entspre-
chende Ressourcen zur Verfiigung stellen konnte,

Da auch die Sozialethik die individualethische Dimension
von politischer Glaubenspraxis zu berticksichtigen hat, sind

beide Disziplinen fiireinander unverzichtbar. Nur gemein-
sam bilden sie die christliche Ethik, aber nur in ihrem je
eigenen Profil konnen sie christliche Ethik unter den Bedin-
gungen moderner Gesellschaft sein. Der Konsultationspro-
zel hat schlieBlich auch Fragen aufgeworfen, die ekklesiolo-
gisch bearbeitet werden missen. Dariiber hinaus miiBten
sich die deutschen innertheologischen und inner-sozialethi-
schen Diskussionen in weit stirkerem MaBe als bisher inter-
nationalisieren. Auch nach dem Ende des Konflikts um die
Theologie der Befreiung dirfen die Anregungen auBereu-
ropdischer Ansétze nicht vernachlassigt werden.

Die derzeit duBlerst dynamisch verlaufenden Modernisie-
rungsprozesse lassen sich nicht mehr umkehren. Die Kosten
einer solchen Regression fiir die Freiheit der Einzelnen und
die kulturelle, konomische und technische Basis des Uber-
lebens einer stidndig wachsenden Zahl von Menschen wiren
katastrophal. Aber Modernisierung 143t sich gestalten, sie ist
kein naturwiichsiger ProzeB. Hier hat Christliche Gesell-
schaftsethik ihre Aufgabe, die fiit Glaube und Kirche in der
Moderne in Zukunft an Bedeutung noch gewinnen wird.
Christliche Gesellschaftsethik aber kann diese Herausforde-
rung nur annehmen, wenn sie sich selbst dynamisch ent-
wickelt, wenn sie pluraler wird, wenn sie ihre AnschluBfihig-
keit an die offentlichen Diskurse ihres Umfeldes steigert,
gleichzeitig aber dabei die Verbindung mit ihrer eigenen Ge-
schichte und ihrer kirchlich-christlichen Identitét nicht ab-
reilen laBt. Keine leichte Aufgabe. Aber, so sieht sie jeden-
falls die Glaubenskongregation: ,.Sie bildet kein geschlosse-
nes System, sondern bleibt stets offen fiir neue Fragen, die
sich stdndig stellen; sie erfordert den Beitrag jeglicher Bega-
bungen, Erfahrungen und Kompetenzen®“ (Die christliche
Freiheit und die Befreiung Nr. 72). Gerhard Kruip

Uberraschend selbstbewuBt

Die asiatischen Bischofe auf ihrer Synode

Obwohl auch die Sonderversammiung der Bischofssynode fiir Asien (19. April bis
14. Mai) nach dem iiblichen Schema ablief, brachte sie doch einige Uberraschungen.
Die asiatischen Bischife gaben sich in threr Kritik an kurialen Vorgaben und in ihrem
Eintreten fiir die Belange der eigenen Ortskirchen selbstbewufit und offen. Dabei be-
wihrte sich die jahrzehntelange Zusammenarbeit im Rat der Asiatischen Bischofskonfe-
renzen (FABC) gerade beim Thema Religionsdialog.

Im Vorfeld der Asiensynode war oft kritisch davon die
Rede, die Phase der Vorbereitung angesichts der geographi-
schen Vielfalt und der Verschiedenheit der kirchlichen Ge-
gebenheiten in den asiatischen Lindern sei sehr kurz bemes-
sen gewesen. Fiir hinreichende Information und Beteiligung
der asiatischen Ortskirchen sei viel zu wenig Zeit geblieben.
Angesprochen auf diese kritischen Fragen, gab Kardinal Jan
Schotte als verantwortlicher Sekretiir fiir die Bischofssyn-
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oden zu bedenken, dal es fiir den Papst bei der Asiensynode
um die Frage gegangen sei, sich fiir die groBere Effizienz der
Synode oder fiir den Kairos der zeitlichen Ndhe zum Ju-
bildumjahr 2000 zu entscheiden. ,,Der Papst hat sich fiir den
Kairos entschieden®, so Kardinal Schotte.

Dal die Synode in Rom stattfand, war von den asiatischen
Bischofen mit relativ wenig Einspruch akzeptiert worden.
Die Begriindung fiir den Tagungsort Rom, auf diese Weise



