RELIGION

Flexibler Rahmen

Der Islam in Deutschland und das Grundgesetz

Die Muslime sind heute die drittstirkste Religionsgemeinschaft in Deutschland. Mit
Problemen und Chancen ihrer Integration in das politische System befafite sich eine Ge-
meinsame Tagung des Kulturwissenschaftlichen Instituts (Wissenschaftszentrum Nord-
rhein-Westfalen) und des Essener Zentrums fiir Tiirkeistudien am 28./29. Mai. Wir ver-
dffentlichen das Referat, das Janbernd Oebbecke, Professor fiir Offentliches Recht und
Verwaltungslehre in Miinster, bei der Tagung hielt.

Garantiert durch Art. 4 GG gilt in Deutschland Glaubens-
und Gewissensfreiheit. Diese umfaBt die Freiheit, im Glau-
ben selbst, in seiner Verkiindigung und Ausiibung, im Leben
nach dem Glauben vom Staat nicht beeintrichtigt zu wer-
den. Die Religion darf frei ausgelibt werden. Was die Reli-
gion verbietet, dazu darf der Staat nicht zwingen. Das
Grundrecht der Glaubens- und Bekenntnisfreiheit aus Art. 4
GG steht nicht nur dem einzelnen, sondern auch und gerade
den Religionsgemeinschaften zu. Eingriffe in das Grund-
recht, Beschrdnkungen dieser Freiheiten sind nur zum
Schutz anderer Verfassungsgiiter zuldssig. Dieser umfas-
sende Respekt vor der religiosen Freiheit, den das Grundge-
setz vorsieht, ist das eine fiir unser Thema bestimmende
Merkmal der grundgesetzlichen Ordnung.

Der zweite Zug ist die institutionelle Trennung von Staat
und Religion und die religiose Neutralitdt des Staates. ,,Es
besteht keine Staatskirche® sagt der durch Art. 140 GG Be-
standteil des Grundgesetzes gewordene Art. 137 Abs. 1 der
Weimarer Reichsverfassung. Diese Regelung ist vor allem
im Sinne einer Nicht-Identifizierung des Staates mit dem
cinzelnen Bekenntnis, der einzelnen Religion zu verstehen.

Durch den Islam entstehen keine unlésbaren
verfassungsrechtlichen Fragen

Nicht-Identifizierung bedeutet jedoch nicht, daB Staat und
Religionsgemeinschaften ganz unverbunden nebeneinander
stehen miissen. Das Gebot der Nicht-Identifizierung steht
deshalb, wie die ausdriickliche verfassungsrechtliche Rege-
lung zeigt, einer positiven organisatorischen Beriicksichti-
gung der Belange des einzelnen und der Religionsgemein-
schaften nicht entgegen. Dies ist das dritte Merkmal des ein-
schlidgigen Verfassungsrechts, durch das sich das deutsche
Recht von dem mancher anderer europiischer Staaten un-
terscheidet.

Der Staat schiitzt etwa den Sonntag und bestimmte Feier-
tage (Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 139 WRYV). In
staatlich geordneten Verhiltnissen, in die der einzelne be-
sonders intensiv eingebunden ist — die Verfassung nennt bei-
spielhaft Militirdienst, Krankenhiuser und Strafanstalten —,
ist den Religionsgemeinschaften auf der Basis strikter Frei-
willigkeit die Vornahme religioser Handlungen, also von
Gottesdienst zu ermdglichen (Art. 140 GG in Verbindung

mit Art. 141 WRYV). Die staatliche Schule erteilt nach den
Grundsitzen der jeweiligen Religionsgemeinschaft Religi-
onsunterricht, wenn und solange die Beteiligten — Schiiler,
Lehrer, Religionsgemeinschaften — dies wiinschen (Art. 7
Abs. 3 GG). Religionsgemeinschaften besitzen den Status
einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit seinen Vor-
teilen wie etwa Autonomie und Dienstherrnfihigkeit oder
sie konnen ihn erwerben (Art. 140 GG in Verbindung mit
Art. 137 Abs. 5 WRV); als Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts konnen sie etwa Steuern erheben (Art. 140 GG in
Verbindung mit 137 Abs. 6 WRV).

Nach diesem verfassungsrechtlichen Konzept ist der Staat in
religiosen Dingen neutral, er erwartet diese Neutralitét aber
nicht vom einzelnen. Der Staat, der fiir den Menschen da ist,
garantiert nicht nur die religiose Freiheit, sondern trifft auch
Vorkehrungen, die dem einzelnen und den religitésen Ge-
meinschaften das religiose Leben erleichtern.

Es wiirde den Umfang und thematischen Rahmen dieses
Beitrags sprengen, die Besonderheiten des deutschen Staats-
kirchenrechts nidher darzustellen. Hier mag der Hinweis
geniigen, dal der gewihrleistende Staat in vielen Bereichen
organisatorisch darauf angewiesen ist, eine organisierte Ge-
meinschaft als Gegeniiber zu haben. Die Religionsfreiheit als
solche kann jeder einzelne individuell in Anspruch nehmen.
Das Grundgesetz kann aber zum Beispiel nicht dem einzel-
nen Soldaten das Recht einrdumen, jederzeit an einem Got-
tesdienst seiner Wahl teilzunehmen. Es sind vielmehr die
Religionsgemeinschaften, die das Recht haben, Gottesdien-
ste fiir Soldaten anzubieten, an denen diese teilnehmen kon-
nen. In den vollen Genuf3 der verfassungsrechtlichen Mog-
lichkeiten konnen deshalb nur religitse Gemeinschaften
kommen, die eine gewisse Grofe und eine gewisse organisa-
torische Mindeststruktur aufweisen.

Das skizzierte System ist historisch gewachsen und unter-
scheidet sich von der Verfassungsrechtslage anderer Staaten,
etwa Frankreichs oder der Vereinigten Staaten. Es baut auf
den Erfahrungen der konfessionellen Biirgerkriege der frii-
hen Neuzeit und der Auseinandersetzung mit dem Totalita-
rismus unseres Jahrhunderts auf. Die Glaubensfreiheit des
einzelnen, die Gleichheit der staatsbiirgerlichen Stellung un-
abhingig vom Glauben, die Unzulissigkeit jedes Zwanges —
durch wen auch immer - in Fragen der Religion und die
staatliche Neutralitdt und Nicht-Identifikation sind unver-
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zichtbare Elemente des modernen Verfassungsstaates in
Deutschland.

Das Verfassungsrecht wird durch den Islam nicht vor neue
oder gar unlosbare Fragen gestellt. Die einschldgige Diskus-
sion in der Offentlichkeit, teilweise auch in der Fachwelt lei-
det aber gelegentlich darunter, daBl die Ausgangspunkte
schief gesetzt werden.

Das betrifft einmal die undifferenzierte Gleichsetzung von
Religion und Kultur. Fraglos ist die Religion ein eminent
wichtiger kultureller Faktor. Religion und Kultur sind aber
nicht identisch. Unverkennbar ist die deutsche offentliche
Diskussion iiber den Islam dadurch gepragt, dal dieser fak-
tisch tiberwiegend tiirkisch geprégt ist. Ich habe den Ein-
druck, dal eine In-Eins-Setzung von Religion und Kultur
nicht nur auf seiten der nicht-islamischen Umwelt, sondern
auch bei Muslimen vorkommt. Auf den Umgang mit religio-
sen Differenzen ist unser Verfassungsrecht gut vorbereitet,
auf den Umgang mit kulturellen Konflikten nicht in gleicher
Weise.

Die zweite Schieflage betrifft das zugrunde gelegte Islam-
Bild. Es gibt hier und da die Neigung, mit den extremen En-
den des breiten Spektrums zu argumentieren, das gegenwir-
tig in der Welt zu beobachten ist. Die einen bauen einen
Buhmann auf, indem sie so tun, als hitten wir es in der Bun-
desrepublik mit einem Islam zu tun, der etwa die T6tung von
Apostaten praktiziert. Solche Formen des Fundamentalis-
mus wéren in der Tat mit unserem Verfassungsrecht ganz in-
kompatibel. Der Blick etwa in die Tiirkei oder nach Tune-
sien zeigt, daf} die Realitit, aus der die in Deutschland leben-
den Muslime kommen, ganz anders aussieht.

Andere nehmen verfassungsrechtlich Mafl an einem Islam,
der Form und Inhalt in Anndherung an das moderne westli-
che Denken findet. Die so gefundenen Ergebnisse kénnen
den praktischen Problemen der vielen konservativen Mus-
lime in unserem Lande nicht gerecht werden. Fragen an das
Recht wirft eher die strenge Frommigkeit auf als die distan-
zierte Religionsausiibung; das ist bei den Muslimen nicht an-
ders als bei Christen oder Juden.

Von islamischer Seite sollte zuerst
Glaubensfreiheit eingefordert werden

SchlieBlich sollten wir uns hiiten, auftauchende Probleme
mit Hilfe der islamischen Lehre vom Schutzbefohlenen zu
16sen (hierzu Ibrahim Cavdar, Islamischer Religionsunter-
richt an deutschen Schulen, in: Recht der Jugend und des
Bildungswesens 1993, S. 265/270). Dall der Muslim, der den
staatlichen Schutz seines Aufenthaltslandes genief3t, gehal-
ten ist, dessen Rechtsordnung zu respektieren, rechtfertigt es
nicht, den Schutz der Glaubensfreiheit im selben Umfang
zuriickzuverlegen. Die Rechtsfigur des Schutzbefohlenen ist
sicher geeignet, Gewissenskonflikten des Muslim vorzubeu-
gen. Sie kann aber fir unser religios neutrales Verfassungs-
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recht kein Grund sein, weniger strenge Malistibe an Be-
schriankungen der Glaubensfreiheit anzulegen, als bei Reli-
gionen, die ihren Gldubigen weniger Flexibilitit einrdumen.
Machen wir die innerreligiés zugelassene Anpassung an un-
sere Rechtsordnung zum Ausgangspunkt bei der Bestim-
mung des grundrechtlichen Schutzes, geraten wir in einen
normativen Zirkelschluf3, der die religiose Freiheit substanti-
ell beschadigt. Von islamischer Seite sollte deshalb zuerst
Glaubensfreiheit eingefordert werden; erst wo unser Verfas-
sungsrecht deren Einschriankung unabweisbar macht, mogen
diese dann unter Hinweis auf die Figur des Schutzbefohle-
nen akzeptiert werden.

Einige Anmerkungen zu den Stichworten Unterrichtsbefrei-
ung, Gebetsruf, Bau von Moscheen, Kopftuch bei Lehrerin-
nen, Schichten, Religionsunterricht und Korperschaftssta-
tus: Alle diese Fragen stellen sich, wenn auch nicht in dieser
Kombination, auch im Verhiltnis zu anderen Religionen.
Das Bundesverwaltungsgericht hat entschieden, daf die Schu-
len in Konfliktfallen den Sportunterricht nach Moglichkeit so
zu organisieren haben, dafl Jungen und Médchen getrennt un-
terrichtet werden. Wo dies nicht moglich ist, mufl vom Unter-
richt befreit werden, wenn der gemeinsame Unterricht den
Glaubensiiberzeugungen widerstreitet. Diese Losung ist gut
nachvollziehbar und sehr weitgehend akzeptiert. Sie ist aller-
dings tiber den Sportunterricht hinaus nicht ohne weiteres ge-
neralisierbar, weil Kollisionen mit dem in den letzten Jahren
durch Verfassungsanderung betonten Gleichbehandlungsge-
bot von Mann und Frau auftreten konnen.

Der Gebetsruf wirft vor allem immissionsschutzrechtliche
Fragen auf. Zu ihrer Beantwortung kann auf die Instru-
mente zurlickgegriffen werden, die fir das christliche
Glockenlduten in der Rechtsprechung der letzten Jahr-
zehnte entwickelt worden sind (hierzu z. B. Olaf Otting,
Wenn der Muezzin ruft, in: Stddte- und Gemeinde Rat 1997,
S. 651f.). Verfehlt ist es, wie dies gelegentlich versucht wird,
etwa hinsichtlich der Ortsiiblichkeit zwischen beiden zu
differenzieren; die Glaubensfreiheit verbietet eine solche
Unterscheidung nach dem ,Inhalt* des entstehenden Ge-
rduschs.

Beim Bau von Moscheen ist das Baurecht ebenso zu beach-
ten wie beim — zur Zeit allerdings nicht so aktuellen — Kir-
chenbau. Das Baurecht weist geniigend Moglichkeiten auf,
dem verfassungsrechtlichen Stellenwert der Religionsfrei-
heit bei seiner Anwendung Rechnung zu tragen. Dieselben
Spielriume werden allerdings gelegentlich auch genutzt, um
Bauvorhaben Hindernisse in den Weg zu legen, wo dies etwa
aus Riicksichtnahme auf Vorbehalte der ortlichen Bevolke-
rung opportun erscheint. Beispiele zeigen, dal} in solchen
Fillen der Weg vor die Verwaltungsgerichte durchaus er-
folgversprechend ist.

Schwierig und noch nicht gerichtlich entschieden ist die
Frage, ob Lehrerinnen aus religiosen Griinden ein Kopftuch
im Unterricht tragen diirfen. Im Konflikt stehen hier die
Verfassungsgiiter der Religionsfreiheit und der Neutralitét
des Staates, als dessen Exponentin die Lehrerin in der
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Schule auftritt. Die Gerichte haben es Anhéngern des Bhag-
wan Shree Rajneesh Ende der achtziger Jahre nicht gestat-
tet, sich im Unterricht in die typischen Rotténe zu kleiden.
Dabei spielte der Gesichtspunkt eine Rolle, da3 der Farbe
der Kleidung nach der Lehre des Bhagwan eine cher
nachrangige, die Konzentration bei der — in der Schule ja
nicht stattfindenden — Meditation erleichternde Rolle zu-
kommt.

Wenn die Muslimin das Kopftuch als durch ihren Glauben
geboten ansieht, liegt der Fall anders. Meines Erachtens ist
bei dem Ausgleich zwischen den beiden Verfassungsgiitern
auch Art. 33 Abs. 3 GG zu beriicksichtigen, der den Zugang
zu offentlichen Amtern — auch dem des Lehrers — unabhén-
gig vom religiésen Bekenntnis macht und bestimmt, daf} nie-
mandem insoweit ein Nachteil aus seiner Zugehdrigkeit zu
einer Religion erwachsen darf; damit wird zugleich akzep-
tiert, da3 der Beamte religios sein darf.

Es ist davon auszugehen, dafl das Grundgesetz
eine Einheit bildet

Das Schiichten will das Bundesverwaltungsgericht gestiitzt
auf das Tierschutzgesetz nicht zulassen (Entscheidungen des
Bundesverwaltungsgerichts Bd. 99, S. 1{f.) — cine Entschei-
dung, die im Schrifttum aus verschiedenen Griinden auf
starke Ablehnung gestoBen ist; die Sache liegt zur Zeit beim
Bundesverfassungsgericht. Die Kritik riigt u. a., da gegen
die geltend gemachte Glaubensiiberzeugung des einzelnen
die Aussagen von Autorititen gesetzt wurden. Der einzelne
darf nicht so weitgehend religiosen Urteilen seiner Gemein-
schaft ausgeliefert werden, daf} diese definieren kann, wie-
weit der Glaube des einzelnen von Verfassungs wegen staat-
lichen Schutz geniel3t.

Doppelt problematisch ist dieses Verfahren, wenn die be-
treffende Religion eine verbindliche Lehrautoritdt nicht
kennt. Wer einmal Aufnahmen von der in unseren Schlacht-
hausern iiblichen Schlachtpraxis und vom Schichten gese-
hen hat, wird sich im iibrigen fragen miissen, ob die dem
Tierschutzgesetz zugrunde liegende tatsdchliche Einschit-
zung zutrifft, das Schichten belaste die Tiere stérker.

Religionsunterricht in staatlichen Schulen setzt nach Art. 7
Abs. 3 GG voraus, da3 eine geniigende Zahl interessierter
Schiiler vorhanden ist, und daB die betreffende Religionsge-
meinschaft willens und in der Lage ist, dem Staat gegeniiber
die Grundsitze zu formulieren, nach denen der Unterricht
stattfinden soll. Sind diese Voraussetzungen gegeben, besteht
ein gerichtlich durchsetzbarer Anspruch auf diesen Unter-
richt. In eigener inhaltlicher Verantwortung darf der Staat
keinen Religionsunterricht erteilen, weil dies mit dem Gebot
der religitsen Neutralitdt und dem Gebot der Nicht-Identifi-
kation unvereinbar ist. Religivse Unterweisung, wie sie im
Rahmen des muttersprachlichen Erginzungsunterrichts etwa
in Nordrhein-Westfalen fiir muslimische Schiiler tiirkischer
Herkunft praktiziert wird, ist deshalb verfassungswidrig.
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Die Frage welche Voraussetzungen fiir den Erwerb des Kor-
perschaftsstatus vorliegen miissen, ist fiir die Zeugen Jehovas
kiirzlich aktuell geworden (vgl. z. B. Stefan Huster, Korper-
schaftsstatus unter Loyalitdtsvorbehalt?, in: Juristische Schu-
lung 1998, S. 117) und beschiiftigt deshalb zur Zeit das Bun-
desverfassungsgericht. In unserem Zusammenhang wird vor
allem die Frage diskutiert, ob durch die Verfassung der je-
weils antragstellenden Religionsgemeinschaft die Gewihr
der Dauer gegeben ist. Eine genaue Antwort darauf 148t sich
sicher nur im konkreten Einzelfall geben.

In jedem Fall ist davon auszugehen, daf das Grundgesetz
eine Einheit bildet. Rechtliche Anforderungen, die eine Re-
ligionsgemeinschaft gerade wegen ihres Glaubens nicht er-
fiilllen kann, diirfen deshalb bei der Entscheidung iiber den
Korperschaftsstatus, der nach der Rechtsprechung des Bun-

desverfassungsgerichts ja gerade deren Freiheit sichern soll,
nicht gestellt werden. Die Struktur der christlichen GroBkir-
chen darf nicht mafBigeblich fiir die Formulierung der An-
forderungen sein; sie war dies auch in der Vergangenheit
nicht, wie der Umstand zeigt, daB etwa der Verband der
jiidischen Kultusgemeinden seit langem den Korperschafts-
status besitzt.

Der Staat des Grundgesetzes ruht auf einem historisch stark
christlich gepriagten Fundament. Ein christlicher Staat ist er
nicht. Er kénnte auch niemals ein islamischer Staat sein. Das
Grundgesetz konstituiert aber eine Ordnung, in der An-
gehorige aller Religionen und Weltanschauungen in groBer
Freiheit zusammen leben kénnen. Diese Freiheit kann aber
fiir niemanden unbegrenzt sein, weil sie jedem einzelnen und
allen gleichermalien zusteht. Janbernd Oebbecke

Vorbildlich fromm?

Hundert Jahre amerikanischer Religionsimport nach Europa

Die religiosen Landschaften der USA einerseits und der europiiischen Linder anderer-
seits sind grundverschieden. Das amerikanische Christentum entwickelte sich zundichst
aus den Ablegern europdischer Kirchen und Konfessionen. Aber dann entstanden in
den USA seit dem 19. Jahrhundert religiose Sondergruppen und Sekten, die lingst auch
in Europa missionieren — von den Mormonen bis zu Scientology.

Unsere Fragestellung ist eurozentrisch: Welche in Amerika
entstandenen religiosen Gemeinschaften sind zu uns zuriick-
gekehrt, um in Europa Mission zu treiben — unauffillig, ag-
gressive und fanatische Mission, welche die kirchlich-konfes-
sionellen Strukturen in Europa zu destabilisieren sucht? Der
Reimport von religiosen Gruppen, Ideen und Ideologien
folgte auf eine erste Phase der amerikanischen Geschichte,
in der mit den Auswanderern europdische Kirchen, Glau-
bensgemeinschaften und Sekten Europa in Richtung Westen
verlieBen. Religiose Emigration und Remigration kniipften
in einem Zeitraum von fast drei Jahrhunderten ein Netz von
Verbindungen und Austauschverhiltnissen, das religionsso-
ziologisch von hochstem Interesse ist.

Besonders spektakuldr, weil von manchen protestantischen
Denominationen unterstiitzt, waren die hdufigen Evangeli-
sationskampagnen Billy Grahams, der auf Massenveranstal-
tungen versuchte, die in Europa zunehmende Sikularisie-
rung des kirchlichen Lebens zuriickzudringen. Graham kam
1954, 1955, 1960, 1963, 1966, 1970, 1982, 1990 und 1993 nach
Deutschland. Diese hiufigen Auftritte iiber fast vierzig
Jahre zeigten gerade, daB das Instrument der evangelisti-
schen Massenveranstaltungen — auch wenn der Einsatz elek-
tronischer Kommunikationsmittel immer mehr verstirkt
wurde — mit den in Deutschland gehegten Erwartungen an
eine zeitgemiBe kirchliche Predigt kaum kompatibel war.
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Die Grundziige von zwei recht verschiedenen religitsen Kul-
turen wurden erkennbar.

In USA wurde bis ins ferne Arizona aufmerksam wahrge-
nommen, daf} eine GroBveranstaltung mit Billy Graham, die
am 10. Mérz 1990 nahe dem Brandenburger Tor und der seit
drei Monaten offenstehenden Berliner Mauer in der Erwar-
tung eines Massenansturms aus Ost- und Westberlin abge-
halten wurde, nur von wenigen Teilnehmern besucht war.
. The timing was excellent... But the crowd was small* (The
Arizona Republic, 17.3.1990). Die Berliner Sonntagszeitun-
gen hatten von 10000 Besuchern geschrieben, und die ge-
ringe Teilnehmerzahl wurde von den Veranstaltern mit dem
Regenwetter erklirt. Die Arizona Republic war jedoch kri-
tisch genug zu ergénzen, dal im Jahr 1954, als Graham zum
ersten Mal im Berliner Olympiastadion predigte, iiber 80000
Teilnehmer gekommen waren — und damals hitte es eben-
falls geregnet.

Wir sind damit vorbereitet auf ein kompliziertes Verhéltnis
zwischen den unterschiedlichen religiosen Verhaltensmu-
stern, die beiderseits des Atlantiks benutzt werden. Es gibt
einen inneren Zusammenhang zwischen der permanenten
Supermachtrolle, die von den Regierungen der USA rekla-
miert wird, und dem an GroBe und Dominanz orientierten
Verhalten der amerikanischen Kirchen und religiosen Ge-



