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Katalysator

Beim Thema Sterbehilfe besteht weiter-
hin Klirungsbedarf

Wenn das Thema ,,Sterbehilfe* auf die
Tagesordnung gerit, ist nicht nur mit
regem Medieninteresse zu rechnen.
Meist entspinnt sich sehr schnell auch
eine heftige Grundsatzdebatte iiber
juristische und ethische Fragen. So
auch in diesem Fall: Mitte Juli hatte
das Frankfurter Oberlandesgericht
entschieden, Vormundschaftsgerichte
koénnten unter bestimmten Umstidnden
den Abbruch lebenerhaltender Thera-
pien bei Komapatienten genehmigen,
vorausgesetzt dies entspreche dem ge-
duBerten oder mutmaBlichen Willen
des Patienten (20.7.98; Az 20W 224/
98).

Das Gericht hatte dabei den Fall einer
85jdhrigen Komapatientin zu entschei-
den, die aufgrund schwerer Hirnschi-
digungen, so die Diagnose, keine
Chance mehr zu einer Riickkehr in ein
,bewulBtes und selbstbewulites Leben*
habe. Beim Tod ihres Mannes soll sie
sich kritisch und ablehnend gegen-
iiber kiinstlicher Lebensverlingerung
geduBert haben. Mit diesen Aussagen
ihrer Mutter begriindete die zur Be-
treuerin bestimmte Tochter der Pati-
entin ihren Antrag, die kiinstliche
Erndhrung abzubrechen.

Der Antrag wurde jedoch von den bei-
den ersten Instanzen mit der Begriin-
dung zuriickgewiesen, fiir eine gezielte
Herbeifithrung des Todes gebe es
keine Rechtsgrundlage, das Betreu-
ungsrecht kenne keine Sterbehilfere-
gelung. Mit der Entscheidung des
Oberlandesgerichts ging der Antrag
zuriick an das Amtsgericht, das nun
die Aufgabe hat, den mutmaBlichen
Willen der Patientin zu Fortsetzung
oder Abbruch der kiinstlichen Er-
nihrung zu ergriinden.

Wie nicht anders zu erwarten, machte
die verzerrend-verkiirzt als ,,Sterbe-
hilfe-Urteil“ bezeichnete Entschei-
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dung reichlich Schlagzeilen, provo-
zierte eine Flut von Kommentaren,
Expertenurteilen. Und es entstand
eine Debatte, die einmal mehr scho-
nungslos zeigt, wie grofl nach wie vor
der Kldrungs- und Verstindigungsbe-
darf zu diesem Themenbereich bei uns
ist. Das beginnt schon bei dem verwir-
renden Sprachgebrauch, wo keinesfalls
immer mit polemischer Absicht, juri-
stische Termini und Alltagssprache,
Begriffe wie Sterbehilfe, Sterbenlas-
sen, Sterbebegleitung, Unterlassung
und Untatigkeit, Beihilfe zur Selbstto-
tung oder gar Euthanasie wild durch-
einandergehen. Ratlos bleibt auch, wer
sich ein Bild zu machen sucht iiber die
Bewulitseins- und Stimmungslage in
der Bevolkerung zu der doch eigent-
lich alle angehenden Frage von Tod
und Sterben.

Im einen Fall wird argumentiert, das
Gros wiinsche sich einen selbstbe-
stimmten Tod, eine immer groBere
Anzahl auch den selbstbestimmten To-
deszeitpunkt. Zugleich kann aber etwa
dic Hospizbewegung darauf verwei-
sen, daf3, konnten Menschen mit einem
personlich begleiteten und ausrei-
chend schmerztherapierten Sterbepro-
zely rechnen, die Zahl der Befiirworter
aktiver Sterbehilfe drastisch absinke.
Wie ein Symptom dieser uniibersichtli-
chen Diskussionlage wirkte dann auch
die Entscheidung der Tochter und Be-
treuerin der Komapatientin, ihren An-
trag auf Abbruch der kiinstlichen
Erndhrung ihrer Mutter, obwohl sie
letztinstanzlich beim Oberlandesge-
richt Erfolg hatte, zuriickzuziehen. Sie
begriindete dies mit dem ,,Medienrum-
mel“ und dem hohen Druck, dem sie
sich nach der breiten 6ffentlichen Dis-
kussion ausgesetzt fiihlte.
Symptomatisch war auch, wie unter-
schiedlich die Reaktionen von Exper-
ten und Sachverstdndigen auf das Ur-
teil des Oberlandesgericht ausfielen.
So wie die Richter in der Urteilsbe-
grindung selbst den ,Konflikt zwi-
schen dem hohen Anspruch an die
Achtung des Lebens und den ebenfalls
hohen Anspruch auf Achtung der
Selbstbestimmung der Person und ih-
rer Wiirde® angesprochen hatten, er-
folgte die Beurteilung des Urteils ein-

mal stirker vom ersten, dann wieder
vom zweiten Pol dieses Spannungsfel-
des her. Die Einschédtzung aber, wel-
che Folgen das Urteil insgesamt haben
werde, gingen dann sehr weit ausein-
ander.

Durchaus verstandlich ist, daB vor al-
lem Vertreter der Arzteschaft, assi-
stiert auch von kirchlichen Stimmen,
das Urteil als wichtige und begriiiens-
werte Starkung der Autonomie des Pa-
tienten und des aus dieser resultieren-
den Selbstbestimmungsrechts wiirdig-
ten. Sie konnten dabei auch auf die
Ubereinstimmung mit dem noch in
diesem Herbst zur endgiiltigen Verab-
schiedung anstehenden Entwurf der
Richtlinien zur Sterbebegleitung der
Bundesérztekammer verweisen. Auch
dort liegt der Schwerpunkt auf der Pa-
tientenautonomie und dem Recht auf
Selbstbestimmung (vgl. HK, Juli 1997,
336ff.) Ein Gerichtsentscheid mit die-
ser Stofrichtung bedeutet zunichst
einmal eine Entlastung von Arzten,
aber auch von Angehorigen bei der in
der medizinischen Praxis ja tiglich zu
treffenden Entscheidung iiber Ab-
bruch oder Fortsetzung lebenerhalten-
der MaBBnahmen.

Dennoch liel sich der Beschluf3 ganz
unterschiedlich in die bisherige Recht-
sprechung einordnen. Stellt es nun, wie
Arzte und Medizinethiker betonen,
eine wichtige Grenzziehung zur akti-
ven Sterbehilfe und einen Damm ge-
geniiber dem MiBbrauch des ,mut-
maBlichen Patientenwillen* durch An-
gehorige oder Arzte dar? Oder ist die
Tiir zur in Deutschland gesetzlich ver-
botenen aktiven Sterbehilfe um ein
weiteres Stiick gedffnet? So warnte die
gesundheitspolitische Sprecherin der
Bundestagsfraktion von Biindnis 90/
Die Griinen, Monika Knoche, vor ei-
ner weiteren schleichenden Aufwei-
chung des Totungsverbotes.

Trotz der Wiirdigung des behutsamen
Vorgehens der Frankfurter Richter
zeigte sich auch der Vorsitzende der
deutschen Bischofskonferenz, der
Mainzer Bischof Karl Lehmann, be-
sorgt, das Urteil konne zu einer pro-
blematischen Mentalitdtsverdnderung
beitragen, seine Interpretation und
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Handhabung die Grenzen so verwi-
schen, dall auch Tétung auf Verlangen
méglich werde.

Einen wichtigen Dienst hin zu einer
weiteren Klidrung beim Thema Sterbe-
hilfe konnte das OLG-Urteil und die
durch dieses ausgeldste Diskussion in
jedem Fall leisten. Indem das Gericht
die Patientenautonomie, den Patien-
tenwillen so sehr ins Zentrum seiner
Entscheidung geriickt hat, konzen-
trierten sich Kommentare und Kriti-
ken sehr schnell auf die Bedeutung der
sogenannten  Patientenverfiigungen
oder -testamente, schriftlich fixierte
Willenserklarungen iiber das ge-
wiinschte Maf an Lebenserhaltung
und Lebensverlingerung im Falle tod-
licher Erkrankungen (vgl. HK, April
1998, 194 ff). Diese Patientenverfiigun-
gen haben die Funktion eines Kataly-
sators fiir die gesamte Diskussion; sie
gehoren schon lange auf die Tagesord-
nung einer breiten Offentlichkeit.
Denn sie erleichtern die gerichtliche
Willenserforschung und die Entschei-
dung von Arzten und Angehérigen,
falls der Patient seinem Willen nicht
mehr selbst ausdriicken kann.

Eine im Auftrag der Deutschen Hospiz
Stiftung erfolgte Emnid-Umfrage hat
gezeigt: 70 Prozent von 1000 re-
priasentativ Befragten standen solchen
Patientenverfligungen positiv gegen-
liber. Zugleich zeigte die Umfrage aber
auch eine tiefe Verunsicherung. 60
Prozent wiinschten sich Hilfe und Be-
ratung. Dabei mag die Existenz meh-
rerer Formen solcher Patientenverfii-
gungen, erstellt von verschiedenen
Organisationen, verwirren. Auch sind
einige Fragen, etwa die der juristischen
Verbindlichkeit dieser Patiententesta-
mente, noch nicht geklirt; Deutsch-
land hinkt dabei etwa der Entwicklung
in den USA deutlich hinterher.

Beratung und Hilfe sind aber, sollen
sich Patientenverfiigungen und der mit
diesen verbundene BewuRtseinspro-
zel} in einer breiten Schicht der Bevil-
kerung etablieren, in einem noch um-
fassenderen Sinne notwendig. Jung
und gesund ist leicht dahingesagt: ,.So
mag ich aber nicht sterben!“. Die Aus-
einandersetzung mit tiefergehenden

Fragen iiber Krankheit, Sterben und
Tod, den Sinn von Sterbeprozessen
und die Bedeutung von Sterbebeglei-
tung, eben den Fragen, zu denen die
Erstellung eines Patiententestamentes
mit groBBer Ernsthaftigkeit zwingt, ist
etwas anderes. fo

Durchbruch?

120 Staaten stimmen fiir einen interna-
tionalen Strafgerichishof

Von einem ,riesigen Schritt auf dem
Weg zur Gerechtigkeit” sprach UN-
Generalsekretiir Kofi Annan, als am
17. Juli, dem letzten Tag der fiinf-
wochigen Konferenz zur Schaffung ei-
nes stdndigen internationalen Ge-
richtshofes, 120 Staaten dem Griin-
dungsvertrag zustimmten. Und den
von dem offenkundigen Kompromif-
statut Enttduschten gab Annan zu be-
denken: Noch wenige Jahre zuvor
habe wohl niemand die Einrichtung ei-
nes solchen Tribunals iiberhaupt fiir
moglich gehalten.

Keineswegs neu ist dabei die Idee ei-
nes supranationalen Gerichts, das die
Téter schlimmster Menschenrechtsver-
brechen, Verstofe gegen humanitires
Volkerrecht verfolgen und bestrafen
kann, falls Einzelstaaten dies nicht
wollen oder nicht konnen. Erste
Bemiithungen gab es bereits nach dem
Ersten Weltkrieg. Mit den Kriegsver-
brechertribunalen von Niirnberg und
Tokio wurde die Vorstellung konkret:
Zum ersten Mal hatten sich einzelne
Personen wegen der Anzettelung von
Krieg, schweren Kriegsverbrechen und
Verbrechen gegen die Menschlichkeit
vor einem Gericht zu verantworten.
Vor diesem Hintergrund beschlo
dann auch die Generalversammlung
der Vereinten Nationen 1948, eine
Violkerrechtskommission solle die Ein-
richtung eines stdndigen internationa-
len Gerichtshofes priifen. Im Kalten
Krieg vereiste auch dieser Prozel.
Spétestens die Dynamik der vom Si-
cherheitsrat der Vereinten Nationen

1993 und 1994 eingesetzten ad-hoc-
Tribunale zur Ahndung der Verbre-
chen wihrend der Kriege im ehemali-
gen Jugoslawien und in Ruanda zeig-
ten dann erneut Notwendigkeit und
Dringlichkeit einer permanenten inter-
nationalen Instanz.

Es galt die Stunde zu nutzen. Jedoch
schon die Vorbereitungsphase der
Konferenz in Rom lieB fiir den Verlauf
Schlimmes befiirchten, ein fiinfwochi-
ges diplomatisches Gezerre war abseh-
bar: Die Volkerrechtskommission der
UNO bhatte 1994 einen ersten Sat-
zungsentwurf fiir den stindigen inter-
nationalen Strafgerichtshof vorlegt; im
April dieses Jahres beriet ein aus Staa-
tenvertretern zusammengesetzter Vor-
bereitungsausschufl acht Wochen lang
iiber den Entwurf. Bei Konferenzbe-
ginn war aber ein Grofjteil der Para-
graphen des Textes ,.geklammert™, das
heilt tber die Formulierungen hatte
man keine Einigung erzielt.

Die Auseinandersetzungen der Konfe-
renz drehten sich im wesentlichen um
drei Kernfragen: Ist dieser internatio-
nale Strafgerichtshof fiir Volkermord,
schwere Kriegsverbrechen oder all
das, was gemeinhin unter Verbrechen
gegen die Menschlichkeit zusammen-
gefaBBt wird, quasi automatisch zustin-
dig oder diirfen Verfahren erst dann
eingeleitet werden, wenn das Her-
kunftsland des Téters zugestimmt hat?
Darf die Anklagevertretung des Ge-
richtes von sich aus ein Verfahren
erdffnen? Und wieviel EinfluBl soll
oder mufl dem UN-Sicherheitsrat ein-
gerdumt werden?

Im Zentrum der Konferenz-Bericht-
erstattung stand dabei ab einem gewis-
sen Zeitpunkt fast ausschlieBlich nur
noch die Verhandlungsposition der
USA. Diese war vornehmlich durch
die Furcht vor einem allzu unabhangi-
gen Gericht geprigt und dem Szenario
politisch motivierter und juristisch un-
begriindeter Schau-Anklagen gegen
Angehorige ihrer Streitkrifte. Mit
dem Verweis auf die vielen Einsatze
und Einsatzorte, durchaus ja mit Man-
dat der Volkergemeinschaft, suchte
die US-Delegation bis zuletzt Garan-
tien fiir ihre Soldaten auszuhandeln.
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