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meine Zeitung® (23.7.98) kritisierte
mit Blick auf die bischoflichen Aufe-
rungen, man sei ,fassungslos, in wel-
che Verrohung und Dummbheiten der
andernorts schon intelligenter, offener
und verstindnisvoller gefiihrte Dialog
zwischen Kirche und Kunst abgeglitten
IStke.

Berechtigterweise wurde auch andern-
orts auf die FEigengesetztlichkeiten der
Kunst hingewiesen, die in der kirchli-
chen Polemik nicht beriicksichtigt wor-
den sind. Der Synkretismus der Kunst,
der aus dem Symbolschatz verschiede-
ner, miteinander nicht vereinbarer
Mythen, Kulte und Religionen aus-
wiihlt, ist alles andere als eine neue Er-
scheinung. Rausch und Ekstase, das
von Nitsch angezielte Dionysische,
sind aus der Welt der Kunst nicht weg-
zudenken. Immer schon haben sich
Kiinstler am Phinomen des Todes ab-
gearbeitet und dadurch gleichermaBen
begeistert und irritiert. Der Eklektiker
Nitsch verweist etwa auf den Isenhei-
mer Altar von Matthias Griinewald.
Vermutlich war die offentliche Erre-
gung deshalb so grof3, weil Nitsch ge-
sellschaftlich Verdridngtes ans Licht
zertt.

Auf der anderen Seite aber gehdrt zum
Dialog von Kunst und Kirche neben
der Autonomie des Kiinstlers gleicher-
malien die Selbstverstandlichkeit, daf3
auch die andere Seite ihre Kritik
freimiitig vorbringen darf. Der gute
Geschmack ist zwar lange schon kein
Kriterium mehr fiir echte Kunst. Un-
geachtet der Zumutungen des Ekels
bleibt jedoch der Eindruck zuriick, dal3
Nitsch die jiidisch-christliche Tradition
mehr pliindert als beerbt: Anders als in
der jidischen Siihnetheologie etwa,
der das Blut ein Zeichen fiir das Leben
ist, steht bei Nitsch die Faszination an
der Zerstorung im Vordergrund. So
sehr Nitsch mit seinem Blutspektakel
mehr oder weniger subtil an archaische
Empfindungen zu appellieren vermag,
ihm ist entgegenzuhalten, dafl beim
,Orgien-Mysterien-Theater ein re-
gressiver Opferbegriff im Spiel ist, der
von Christen nicht mit dem Ruf nach
dem Zensor beantwortet werden, bei
ihnen aber gleichwohl auf Widerstand
stoBen mul. S0
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Bischofskonferenzen: Romische

Grenzziehungen

Ende Juli wurde ein Papstschreiben iiber den theologischen und rechtlichen Status
der Bischofskonferenzen verdffentlicht. Es ist weniger einseitig als ein erster rdmi-
scher Entwurf zum Thema, bringt aber zusdtzliche Normen fiir die Lehraussagen

von Bischofskonferenzen.

Eine Zeitlang hatte es so ausgesehen,
als sei das Projekt einer romischen
Stellungnahme zum Thema Bischofs-
konferenzen endgiiltic in kurialen
Schubladen verschwunden. Jetzt kam
es doch anders: Uber elf Jahre nach
Fertigstellung eines ersten Arbeitsdo-
kuments zum theologischen und recht-
lichen Status der Bischofskonferenzen
(vgl. den Text: HK, April 1989, 168 ff.)
wurde am 23.Juli ein Apostolisches
Schreiben Johannes Pauls I1. verdf-
fentlicht, das dieser seit dem Zweiten
Vatikanum immer wieder kontrovers
diskutierten Frage gewidmet ist (Os-
servatore Romano, 24.7.98).

Das Papstschreiben mit dem Titel
»Apostolos suos® enthélt einleitende
Uberlegungen zum Apostelkollegium,
zur Entwicklung bischoflicher Zusam-
menarbeit in fritheren Epochen der
Kirchengeschichte und zur Entstehung
der Institution Bischofskonferenz, die
als fester Bestandteil der kirchlichen
Ordnung auf das Zweite Vatikanische
Konzil zuriickgeht. Es befaf3t sich dann
mit der ,kollegialen Einheit unter den
Bischofen™ im Sinn einer theologi-
schen Grundlegung und stellt in einem
weiteren Kapitel die geltenden Be-
stimmungen zu den Bischofskonferen-
zen vor allem aus dem CIC zusammen.
Ein kurzes, aber wichtiges SchluBkapi-
tel enthilt ,ergdnzende Normen® zu
den Bischofskonferenzen.

Vom 1987 fertiggestellten und Anfang
1988 an alle Bischofskonferenzen mit
der Bitte um Stellungnahme versand-
ten Arbeitsdokument ist kaum ein
Stein auf dem anderen geblieben. Die
Reaktionen auf jenen ersten Entwurf
fielen seinerzeit bei Bischofskonferen-

zen wie einzelnen Bischofen ja auch
meist kritisch aus, wie jetzt der Se-
kretidr der Bischofskongregation, Erz-
bischof Francesco Monterisi, bei der
Vorstellung von ,,Apostolos suos* im
vatikanischen Pressesaal einrdumte.
Daraufhin erstellte man in Rom 1990
einen zweilen Text, der die Grundlage
fiir das Papstschreiben tber die Bi-
schofskonferenzen abgab.

,Eigentliche* und
Luneigentliche” Kollegialitét

Bis zum endgiiltigen Text vergingen
aber nochmals acht Jahre, in denen in
und zwischen den beteiligten Kongre-
gationen und in Expertenrunden an
dem Dokument gefeilt wurde. Nach
Auskunft von Erzbischof Monterisi
iibergab der Papst 1996 den vorldufi-
gen Text der Glaubenskongregation:
Bei den mehr theologischen Aspekten
des geplanten Dokuments zu den Bi-
schofskonferenzen seien noch Vertie-
fungen und Prézisierungen notig gewe-
sen, die die Glaubenskongregation
vorgenommen habe.

Am Anfang des ganzen Projekts stand
die auBerordentliche Vollversamm-
lung der Bischofssynode Ende 1985
aus AnlaB der Zwanzigjahrfeier des
Konzilsabschlusses. Im SchluBdoku-
ment der Synode hief3 es damals: ,,Da
die Bischofskonferenzen so niitzlich, ja
notwendig fiir die Seelsorgstitigkeit
der Kirche von heute sind, soll man
ihren theologischen Ort untersuchen
und besonders die Frage nach ihrer
Lehrautoritit klarer und tiefer entfal-
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ten.” In ihrer Vorgehensweise, so an
anderer Stelle im SchluBBbericht, miif3-
ten die Bischofskonferenzen auf das
Wohl der Kirche bzw. den Dienst an
der Einheit und die unveriduBerliche
Verantwortlichkeit eines jeden Bi-
schofs gegeniiber der Weltkirche und
seiner Teilkirchen achten.

Das Arbeitsdokument von 1987 legte
grofBen Wert auf eine moglichst strikte
Unterscheidung zwischen eigentli-
cher* und ,uneigentlicher Kollegia-
litdt. Fiir erstere steht fiir den Text
ausschlieflich das gesamte Bischofs-
kollegium mit dem Papst als seinem
Haupt, wihrend die Bischofskonferen-
zen in den Bereich der nur ,affekti-
ven®, nicht der ,effektiven” Kollegia-
litdit gehoren. Man konne bei der Bi-
schofskonferenz ,,nicht eigentlich von
einer kollegialen Ausiibung der
bischoflichen Vollmacht sprechen®.
Das Papstschreiben duflert sich in die-
ser fiir die nachkonziliare Diskussion
iiber den Status der Bischofskonferen-
zen zentralen Frage insgesamt ausge-
wogener und differenzierter, aber mit
der gleichen Stofrichtung. So heifit es
etwa, beim Zusammenschluf3 von Teil-
kirchen nach geographischen Gebieten
iibten die Bischofe ihre ,Hirtensorge
nicht gemeinsam durch kollegiale
Handlungen aus, die denen des Bi-
schofskollegiums gleichzustellen waren*
(Nr. 10). Die Beziehung der Bischofe
zu den Bischofskonferenzen dhnle
zwar ,.etwas* der zum Bischofskolle-
gium, unterscheide sich aber doch we-
sentlich von dieser (Nr. 13).

»Apostolos suos” bezieht sich auf das
1992  veroffentlichte Schreiben der
Glaubenskongregation iiber einige
Aspekte der Kirche als Communio
(vgl. HK, Juli 1992, 319 ff.) und nimmt
dessen pointierte Thesen zum ,,ontolo-
gischen* Vorrang der Universalkirche
vor den Teilkirchen auf: Das Bischofs-
kollegium sei weder als die Summe der
den Teilkirchen vorstehenden Bischo-
fe noch als Resultat ihrer Gemein-
schaft zu verstehen. Die Gewalt des
Bischofskollegiums iiber die ganze
Kirche .ergibt sich nicht aus der
Summe der Gewalten der Einzel-
bischofe iiber ihre Teilkirchen; sie ist

eine vorgidngige Wirklichkeit, an der
die Einzelbischofe teilhaben, die nur
kollegial iiber die ganze Kirche ent-
scheiden® (Nr. 12).

Wenn Bischofskonferenzen
Lehraussagen machen

Sowohl der erste Entwurf von 1987 wie
das Papstschreiben von 1998 zitieren
den can. 753 CIC zum Lehramt der
Bischofe bzw. Bischofskonferenzen:
,Die Bischofe, die in Gemeinschaft
mit Haupt und Gliedern des Kollegi-
ums stehen, sind, sei es als einzelne, sei
es auf Bischofskonferenzen oder auf
Partikularkonzilien versammelt, wenn
sie auch Unfehlbarkeit in der Lehre
nicht besitzen, die authentischen Kiin-
der und Lehrer des Glaubens fiir die
ihrer Sorge anvertrauten Gliubigen;
die Glaubigen sind gehalten, diesem
authentischen Lehramt der Bischofe
mit religiosem Gehorsam zu folgen.*

Das Arbeitsdokument urteilte apodik-
tisch im Anschluf an das CIC-Zitat:
.Dieses Lehramt besitzen jedoch in ei-
gentlichem Sinn die Bischofskonferen-
zen als solche nicht.” Sie seien keine
Lehrinstanz und hétten keine Zustidn-
digkeit fiir die Festlegung dogmati-
scher und moralischer Inhalte.

In ,,Apostolos suos™ wird das Lehramt
der Bischofskonferenz demgegeniiber
zundchst positiv beschrieben: ,,Indem
sie neue Aufgaben in Angriff nehmen
und es sich zu ihrem Anliegen machen,
daB} die Botschaft Christi das Gewissen
der Menschen erleuchte und leite, um
die mit den gesellschaftlichen Um-
wilzungen verbundenen neuen Pro-
bleme zu losen, erfiillen die in der
Bischofskonferenz versammelten Bi-
schofe ihr Lehramt* (Nr.22). Dem
wird allerdings gleich hinzugefiigt:
»Dabei sind sie sich der Begrenzungen
ihrer Aussagen bewuft, die nicht die
Eigenschaft eines universalen Lehram-
tes besitzen, obwohl sie offiziell und
authentisch und in Gemeinschaft mit
dem Apostolisschen Stuhl sind*.

Durch das Papstschreiben iiber die Bi-
schofskonferenzen wird nicht der Text
des CIC veridndert wie durch das we-

nige Wochen zuvor veroffentlichte
Schreiben ,,Ad tuendam fidem* (vgl.
HK, August 1998, 4261f.). Wohl aber
enthdlt ,,Apostolos suos“ in seinem
vierten Kapitel Rechtsnormen, die die
Aussagen des CIC iiber die Befugnisse
der Bischofskonferenzen ergédnzen.
Nach Art 1 dieser ergéinzenden Nor-
men kommen Lehraussagen von Bi-
schofskonferenzen nur dann zustande,
wenn sie ,,von den bischoflichen Mit-
gliedern einmiitig gebilligt werden®,
oder wenn sie — eine Zweidrittelmehr-
heit in der Vollversammlung vorausge-
setzt — durch den Heiligen Stuhl gebil-
ligt (rekognosziert) werden.

Art. 2 hilt fest, kein Organismus der
Bischofskonferenz auler der Vollver-
sammlung besitze die Vollmacht, Akte
des authentischen Lehramts zu setzen.
Die Bischofskonferenz konne diese
Vollmacht ,, weder den Kommissionen
noch anderen in ihr gebildeten Orga-
nen zubilligen*. Die Bischofskonferen-
zen sind nach Art. 4 gehalten, ihre Sta-
tuten auf Ubereinstimmung ,,mit den
Klarstellungen und Normen® des
Papstschreibens zu Uiberpriifen.

Unklare Auswirkungen

Das Papstschreiben wolle nicht die
gesamte ekklesiologische Problematik
im Blick auf das Verhiltnis von Uni-
versalkirche und Ortskirche aufneh-
men. Das sagte Kardinal Joseph Rat-
zinger, Prifekt der Glaubenskongre-
gation, bei der Vorstellung von
»Apostolos suos*, Man diirfe dem Do-
kument nicht die Absicht unterstellen,
»weitere theologische Kldrungen in
Treue und lehrméBiger Kontinuitit zu
den Aussagen des Lehramts auszu-
schlieffen®.

Kldrungsbedarf besteht zweifellos, vor
allem beim Verhiiltnis von ,,effektiver*
und ,,affektiver Kollegialitit. Was ist
am Bischofskollegium als Hochstver-
wirklichung von Kollegialitit denn ,,ef-
fektiv, das doch nur auf einem Konzil
als solches in Erscheinung tritt?
Braucht die katholische Kirche nicht
vielmehr eine theologische wie recht-
lich-praktische Aufwertung der Bi-
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schofskonferenzen und auch ihrer kon-
tinentalen Zusammenschliisse als Ge-
gengewicht zu massiven primatialen
Eingriffsrechten und kurialen Zentra-
lismen? Kardinal Miloslav Vik, Erzbi-
schof von Prag und Vorsitzender des
Rates der Europiischen Bischofs-
konferenzen (CCEE), nannte die Bi-
schofskonferenzen in einem Statement
bei der Prisentation des Papstschrei-
bens eine ,,Verwirklichung von Kolle-
gialitit in einem ausgeprigten Sinn®.

Abzuwarten bleibt jetzt, wie, wo und
wie oft sich die neuen Normen {iiber

das Lehramt der Bischofskonferenzen
konkret auswirken. Natiirlich verab-
schieden Bischofskonferenzen nicht
stindig Lehraussagen. AuBlerdem wer-
den sie sich bei entsprechenden AuBe-
rungen und Dokumenten immer um
ein groBtmogliches Mall an Einmiitig-
keit bemiihen. Allerdings ermoglicht
es die jetzt verordnete Regelung, dal3
ein einziger Bischof eine AuBerung
der Bischofskonferenz im Bereich der
Glaubens- und Sittenlehre blockiert
bzw., eine Rekognition durch den Hei-
ligen Stuhl erzwingt. UAR.

Niederlande: Kirchliche

Flinfjahresbilanz

Die katholische Kirche in den Niederlanden macht derzeit weder durch besondere
Konflikte noch durch bemerkenswerte Aufbriiche von sich reden. Die angestrebte
» Evangelisierung in einem Klima des Dialogs* kommit nur miihsam voran.

Wer sich iiber die aktuelle Situation
der katholischen Kirche in den Nieder-
landen informieren mochte, kann das
jetzt aus erster, ndmlich bischoflicher
Hand tun. Fiir ihren Ad Limina-
Besuch im Juni dieses Jahres erstellte
die Niederldndische Bischofskonfe-
renz einen umfangreichen Bericht
»Die romisch-katholische Kirche in
den Niederlanden im Jahr 1998%, der
inzwischen auch veroffentlicht wurde
(Kerkelijke documentatie, Nr. 6/26
vom 31.7.98). Einen vergleichbaren
gemeinsamen Lagebericht hatten die
Bischofe auch bei ihrem Rombesuch
1993 vorgelegt (vgl. HK, Mérz 1993,
145 ff.).

Mehrere Bistiimer neu besetzt

Der niederlidndische Episkopat hat
sich in den letzten fiinf Jahren durch
mehrere Neubesetzungen veriindert.
In Rotterdam folgte 1993 dem unter
teilweise merkwiirdigen Umstinden
aus dem Amt geschiedenen Bischof
Ronald Bir der damalige Sekretir der
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Bischofskonferenz, der umgéngliche
und weltkirchenerfahrene Salesianer
Ad van Luyn.

Neuer Bischof von Breda als Nachfol-
ger des durch mutige theologische und
pastorale Impulse profilierten Huber-
tus Ernst wurde 1994 Martinus Mus-
kens, lange Jahre in Indonesien und als
Rektor des Niederldandischen Kollegs
in Rom tétig. Muskens sorgte 1996 mit
unkonventionellen Auferungen zum
Armutsproblem in den Niederlanden
fir offentliches Aufsehen und wurde
schnell landesweit bekannt.

Die jiingste Ernennung betrifft das stid-
niederldndische Bistum Den Bosch, das
von den sieben niederlandischen Didze-
sen die meisten Katholiken zihlt. 1985
hatte die Ernennung von Jan ter Schure
zum Bischof zu massiven Protesten im
Bistum und dariiber hinaus gefiihrt und
das ohnehin skeptische bis unfreundli-
che Klima fiir den Besuch Johannes
Pauls II. zusitzlich belastet (vgl. HK,
Juni 1985, 2601f.). Jetzt nahm der Papst
den Riicktritt von Bischof ter Schure ein
Jahr nach Erreichen der Altersgrenze
an und machte am 13. Juni den bisheri-

gen Generalvikar des Bistums, Antoon
Hurkmans, zum Nachfolger, der im Un-
terschied zu seinem Vorginger aus der
Diozese stammt.

Der diesjahrige Ad Limina-Besuch der
niederldndischen Bischofe lag zwi-
schen den Parlamentswahlen am
6. Mai und der Regierungsbildung, die
eine Wiederauflage der ,violetten“
Koalition aus Sozialdemokraten (,,Par-
tij van de Arbeid“) und Rechts- und
Linksliberalen (VVD und D66) von
1994 brachte. Die niederldndischen
Christdemokraten (CDA) sind damit
zum zweiten Mal nicht in der Regie-
rung vertreten; ihr Stimmenanteil sank
jetzt bei den Wahlen zur Zweiten
Kammer auf den historischen Tief-
punkt von 184 Prozent. Bei den
Wahlen von 1994 hatte der CDA 222
Prozent erreicht, wihrend es 1989
noch stolze 35,3 Prozent waren.
MaBgeblich fiir die jlingsten Verluste
der Christdemokraten war nicht zu-
letzt das Wahlverhalten der katholi-
schen Stimmbiirger. Wihlten die Ka-
tholiken 1994 zu 40 Prozent den CDA,
waren es jetzt nur noch 34 Prozent.
Demgegeniiber machten die Sozial-
demokraten des populdren Premier-
ministers Wim Kok in der katholischen
Wihlergunst einen Sprung von 18 auf
29 Prozent. Die rechtsliberale, stark
wirtschaftsorientierte VVD konnte bei
den Katholiken demgegeniiber nur
wenig dazugewinnen (1994: 16 Pro-
zent, 1998: 18 Prozent).

Sowohl der Niederlindische Kirchen-
rat, dem die katholische Kirche an-
gehort, wie die Bischofskonferenz
wandten sich im Mai mit Briefen an
die drei ,,kabinetsinformateurs®, die in
den Niederlanden traditionsgeméf im
Auftrag der Konigin die Vorverhand-
lungen fir eine Regierungsbildung
fiihren. Die Bischofskonferenz for-
derte in ihrer Stellungnahme u. a. ei-
nen starkeren Schutz des menschlichen
Lebens in den Grenzbereichen (Eu-
thanasie, Abtreibung, Embryonenfor-
schung), duBerte Bedenken gegeniiber
der niederldandischen Drogenpolitik
und verlangte mehr staatliches Enga-
gement im Kampf gegen die Armut im
Land. Konfessionelle und weltan-



