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Glaubenswirklichkeit zu erschlief3en, erweist
sich zunehmend als Sprachproblem.

Erich Feifel

Tabuthema Glaube

»,Wenn du nach dem Preis des Brotes fragst, antwortet man
dir, der Vater ist groB3er als der Sohn und der Sohn dem Va-
ter untergeordnet. Wenn du fragst, ob das Bad schon herge-
richtet ist, antwortet man dir, der Sohn ist aus dem Nichts ge-
schaffen”. Glaubt man dem Kirchenvater Gregor von Nyssa,
so wurde im vierten Jahrhundert selbst auf dem Markt und
in offentlichen Badeanstalten iiber die Feinheiten der Tri-
nitdtstheologie gestritten.

Heute hingegen wird in regelmiBigen Abstinden dariiber
Klage gefiihrt, da} iiber den Glauben nicht mehr geredet
wird. Paradoxerweise werde immer weniger Themen abge-
sprochen, salonfihig zu sein, einzig der Glaube als Gegen-
stand eines Gesprichs bringe jede Unterhaltung sofort zum
Erliegen. Nun ist es einerseits offenkundig nicht so, daB die
in den Medien und der Kunstszene ostentativ inszenierten
Tabubriiche allgemeine gesellschaftliche Realitit sind und es
keine Zonen des Privaten und Intimen mehr gibt. Anderer-
seits bleibt zu bezweifeln, daf vor vierzig genausowenig wie
vor hundert Jahren etwa der Traktat ,,Gnadentheologie” als
Repertoire fiir das Gesprich am Mittagstisch taugte und je-
der sein Verstindnis von dem, was Glauben hei3t und was
der Glaube ist, allerorten preisgegeben hitte.

Zu bestreiten ist allerdings nicht, daB es heute eine groBe
Befangenheit gibt, sich iiber den Glauben, gar iiber den eige-
nen, auszutauschen — und das in einer Zeit, der Kommuni-
kation in allen moglichen Lebenskontexten als ein Zauber-
wort gilt, das die Losung vielfaltiger Probleme verheif3t. Statt
dessen suggerieren sich Gliubige wie Nicht-Gldubige gegen-
seitig: Dariiber spricht man nicht.

Nun ist es selbstverstdndlich, daB zum christlichen Glauben
gehort, diese religivse Option auch in der Offentlichkeit zu
vertreten. Wenn Christen eine frohe Botschaft zu verkiindi-

gen haben, wieso sollten sie diese den Zeitgenossen vorent-
halten? ,,Seid stets bereit, jedem Rede und Antwort zu ste-
hen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfiillt* (1 Petr
3,15). Diese Maxime, die auch auBBerhalb fundamentaltheo-
logischer Grundlagenreflexionen gerne beschworen wird,
gilt allen Christen. Nicht zuletzt das Motto des diesjdhrigen
Mainzer Katholikentags ,,Gebt Zeugnis von Eurer Hoff-
nung® steht in dieser Tradition. Uber den Glauben zu reden,
ist alleine schon deshalb eine Notwendigkeit, weil sonst der
Eindruck entstehen konnte, der Glaube sei eine rein private
Angelegenheit — womdglich zeitlich begrenzt auf den Sonn-
tagmorgen —, die mit der Interpretation von Welt und Wirk-
lichkeit, der eigenen Biographie wie auch der groBen Ge-
schichte nichts zu tun hiitte.

Weder Aufdringlichkeit noch Selbstverleugnung
helfen weiter

Die gesellschaftlichen Griinde dafiir, daB sich Christen ge-
hemmt fithlen, auf ihren Glauben zu sprechen zu kommen,
sind bekannt und schnell benannt. Nicht selten trifft man auf
ein nur schwer zu spezifizierendes religioses Grundgefiihl,
kaum mehr aber auf einen kirchlich gebundenen Glauben,
der gerne als heillos in die Vergangenheit vernarrt angese-
hen wird. Fiir die Prisenz des christlichen Glaubens in der
medial vernetzten Welt sind viele seiner iiber die Jahrhun-
derte gewachsenen Traditionen zu komplex, zu sperrig und
aufgrund der allgemeinen Unlust am Glauben und der damit
langst vorangeschrittenen Erosion des dazugehorigen Glau-
benswissens auch hocherlduterungsbediirftig.

Ein Neuigkeitswert, der das entscheidende Kriterium fiir
jede Berichterstattung sein muf, ist dem Glauben als sol-
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chem sowieso nicht mehr eigen. Was aber in denjenigen Me-
dien, die den Ton angeben, nicht mehr vorkommt — und der
ehrenwerte Versuch, Verkiindigungssender einzurichten,
wird hier keine Abhilfe schaffen kénnen —, fillt aus dem
Rahmen gesellschaftlicher Plausibilititen heraus. Und somit
wird es schwerer, iiber den Glauben zu reden, weil man nicht
mehr damit rechnen kann, verstanden zu werden. Einmal
ganz abgesehen davon, daB3 sich mancher mit wohlfeiler anti-
kirchlicher bis anti-rémischer Polemik auch die Frage nach
dem eigenen Glauben vom Hals zu halten versucht.

Nicht wenige Christen vermeiden es auch, iiber ihren Glau-
ben zu sprechen, weil sie die Unterstellung fiirchten, sie
wollten andere Glaubenshaltungen und Weltanschauungen
nicht gelten lassen. Tatsdchlich sind die Dinge des Glaubens
nun einmal von ihren missionarischen Implikationen nur
schwer zu trennen und Christen stehen deshalb vor der
schwierigen Aufgabe, das Gleichgewicht tugendhafter Tole-
ranz zwischen hartnickiger Aufdringlichkeit und zurtickhal-
tender Selbstverleugnung zu halten. Der heute allgemein
und zu Recht geforderte Respekt vor anderen Meinungen,
Glaubenseinstellungen, Weltanschauungen innerhalb einer
pluralen Gesellschaft steht immer in der Gefahr, zur schie-
ren Gleichgiiltigkeit zu verkommen. Jedoch: ,,Wert hat die
Duldung anderer Uberzeugungen nur, wenn sie mir schwer-
fallt, weil ich von der eigenen Glaubenswahrheit liberzeugt
bin. Dann aber werde ich auch versuchen, andere, auch in
ihrem Interesse, davon zu iiberzeugen®, schreibt der Schrift-
steller Giinter de Bruyn — und fiigt mit Blick auf die Christen
hinzu: ,,Und diese Versuche sind, wie ich finde, rar.”

Selbst innerhalb der Kirche, sozusagen unter seinesgleichen,
ist es weitaus schwerer geworden, tiber das eigene Gottes-
verhiltnis und die damit zusammenhingenden religidsen
., Wahrheiten® zu sprechen. Das Spektrum zwischen Katholi-
ken, die noch in den von der Kontroverstheologie und vom
Kulturkampf geprigten Kategorien denken, und jenen post-
konfessionellen Christen, die sich zwar als Gldubige fiihlen,
deren institutionelle Bindung sich aber weitgehend gelost
hat, ist zu breit, um voraussetzen zu konnen, dafl man sich
versteht, wenn man auf den Glauben zu sprechen kommt.

Der Glaube betrifft stets das Innerste des
Menschen

Die neuzeitliche Errungenschaft, sich weltanschaulich indi-
viduell positionieren zu diirfen, gerit hier in Konflikt mit der
unaufgebbaren Eigenschaft des Glaubens, nur gemeinschaft-
lich realisierbar zu sein. So unverzichtbar der subjektive
Vollzug des Glaubens fiir die Sache ist, um die es geht: Die
grofite Stiarke des bewuBt und selbstverantworteten Glau-
bens wird zugleich seine grofite Schwiche. Der Glaube be-
trifft mein Innerstes, meine grundlegenden Uberzeugungen
der Zusammenhénge von geschaffener Welt und geschichtli-
cher Wirklichkeit. Insofern ist der Glaube etwas sehr Inti-
mes und nicht umsonst finden die meisten sogenannten
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Glaubensgespriiche in kleinen Gruppen statt, deren Mitglie-
der miteinander vertraut sind.

Uber das, was mich ,,unbedingt angeht* (Paul Tillich), lasse
ich mich nur ungern belehren. Und wer iiber den Glauben
redet, steht vielfach in der Gefahr, tiber ihn zu dozieren und
die von auflen nur schwer abschitzbare Bedeutung bestimm-
ter Glaubensaussagen fiir die Spiritualitit des einzelnen zu
unterschitzen. Da der Glaube mit Anspriichen an die Le-
bensfithrung verbunden ist, besteht zusitzlich die Versu-
chung zu moralisieren — und wenn es nur der Vorwurf unor-
thodoxer Glaubenshaltungen ist, die als Verfehlungen zu be-
reuen seien. Die nicht selten zu beobachtende Strategie, bei
eigenwilligen Abweichungen vom Strom der Tradition im
Kleinen das Christsein, das Katholischsein als solches in
Frage zu stellen, hat die Atmosphare fiir einen freimiitigen
Austausch nicht unwesentlich belastet.

Eine Reihe der Probleme sind hausgemacht

Auch unter Christen ist es deshalb beliebt, dem Gesprich
iiber den Glauben auszuweichen, indem man tiber die Kir-
che — und vor allem {iber ihre Versdumnisse — spricht. Geht
es nicht selbst bei dem seit einiger Zeit schwelenden Streit
um die Rechtfertigungslehre im Grunde in erster Linie um
die konfessionelle Identitiit als Protestant oder Katholik und
weniger darum, wie und warum der einzelne — konfessio-
nelle Pragung hin oder her — an einen ,,gnidigen Gott"
glaubt und zu ihm betet?

Moglicherweise sind diese Ausweichmandver aber auch das
Symptom einer groRen Unsicherheit der von Zweifeln ge-
plagten Glaubigen. Vielleicht sind die Erwartungen, die an
den eigenen Glauben gestellt werden, immer noch zu hoch.
Aufgrund der eigenen Zweifel an der einen oder anderen
theologischen Aussage, die nun einmal unabdingbar zu ei-
nem lebendigen Glauben dazugehéren, meint der Durch-
schnittschrist, er sei inkompetent, 6ffentlich tiber den Glau-
ben zu reden. Er hat das Gefiihl, die Dinge seien zu komplex
und kompliziert und er selbst nicht gut genug informiert. Die
Verantwortung wird dann den akademisch graduierten und
wohlbestallten Theologen, Priestern und anderen kirchli-
chen Angestellten zugeschoben. Eine Verkiindigungspraxis,
die - vorangetrieben von einigen Hardlinern — allzu selbstsi-
cher vorgeht, kann da nur kontraproduktiv wirken.

Vieles spricht dafiir, daB einige der Probleme hausgemacht
sind. Immer noch leidet die Kirche an ihren Altlasten. Trotz
aller Anstrengungen innerhalb der wissenschaftlichen Theo-
logie und der Pastoral vor Ort ist es weithin nicht gelungen,
einer Katechetik Breitenwirkung zu verschaffen, die die zen-
tralen Glaubenssitze im Kontext der heutigen Erfahrungs-
welt erdet. Uber eine Reihe von Glaubensaussagen wird
heute nicht (mehr) gesprochen, weil viele Christen keinen
Bezug zu ihrem eigenen Leben herstellen konnen, sie sich
unter ‘dem betreffenden Dogma schlicht nichts vorstellen
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kénnen. Das vielfach beklagte Ubergewicht des Ethischen in
der Verkiindigung diirfte hier eine seiner Wurzeln haben:
Handlungsanweisungen sind allemal leichter nachzuvollzie-
hen als beispielsweise Ausfiihrungen iiber den Heiligen
Geist. Im giinstigen Fall scheint den Glaubenswahrheiten
jede praktische Relevanz abzugehen, in anderen Fillen gilt
als ausgemacht, dal} ekklesiogene Neurosen die mangelnde
Lebensdienlichkeit belegen.

Die manches Mal bis an die Schmerzgrenze salbungsvolle
Sprache von Predigern wie kirchlichen Dokumenten, das Er-
lautern der einen Unbekannten durch eine andere, das Mo-
nologisieren professioneller Verkiindiger auch auBerhalb
von Gottesdienst und Katechese verstiarken die allgemeine
Abneigung gegen das ,,Reden iiber den Glauben®. Dabei
wire es gerade die Aufgabe der Verkiindigungsprofis,
Sprachbilder und Wortschopfungen anzubieten, die es er-
leichtern, heute verstidndlich und nachvollziehbar iiber den
Glauben sprechen zu konnen, ohne betulich daherzureden:
Uber den Glauben zu reden, erfordert viel Fingerspitzenge-
fiihl, weil Ernsthaftigkeit und Aufrichtigkeit der MaBstab
sind, an dem andere Christen und Nicht-Christen, Nicht-
mehr- und Noch-nicht-wieder-Christen diese Rede messen.

Auch haben die nachkonziliaren Versuche einer Aufkliarung
des breiten Kirchenvolkes am Ende des zweiten Jahrtau-
sends noch lange nicht ihr Ziel erreicht. In vielen Fillen
ruft etwa das Referieren der wichtigsten gesicherten Ergeb-
nisse historisch-kritischer Exegese blankes Entsetzen her-
vor. Immer noch nicht ist es gelungen, im allgemeinen Glau-
bensbewuBtsein zu verankern, da} das Symbolische und das
Metaphorische Weisen der Glaubensrede sind, die andere
Dimensionen anzielen als die von einem historischen Be-
wuBtsein rekonstruierte Wirklichkeit. Sie diirfen aus diesem
Grund nicht einfach als ,,nur symbolisch* oder ,,nur meta-
phorisch* abgetan werden. Der zornige Aufschrei, das Evan-
gelium sei kein Mirchen, wenn ein literaturwissenschaftlich
arbeitender Exeget mit den Mitteln der Mirchenforschung
liberraschende theologische Einsichten zu den Kindheitsge-
schichten der Evangelien zu Tage fordert, ist hier nur ein In-
diz. Wie aber will ich tiber den Glauben reden, wenn ich die
Sprachebenen nicht unterscheiden kann? Der klassische
Konflikt zwischen Glauben und Wissen ist an den theologi-
schen Fakultiten kein Thema mehr; an der Basis aber sind
die MiBverstdndnisse keinesfalls ausgerdumt.

Strukturelle Unehrlichkeiten sind in Kirche und
Theologie zu beklagen

Mit Blick auf die Kirche sind aus diesem Grund strukturelle
Unehrlichkeiten zu beklagen. Natiirlich ist man selbst infor-
miert, mutet dieses Wissen aber den Anempfohlenen - auch
aufgrund falscher Riicksichten auf die vermeintliche Volks-
frommigkeit — zuweilen nicht zu. Mit der inneren Schere im
Kopf wird alles so formuliert, da es leicht verdaulich ist und

vor allem man selbst nicht aneckt. Aufgrund eines immer
noch nachwirkenden verengten Orthodoxieverstindnisses
klebt man zuweilen an den in anderen geschichtlichen Epo-
chen und anderen Sprachspielen fixierten ,,Satzwahrheiten®
und nimmt dabei in Kauf, dafl der Glaube als ein Bezie-
hungsgeschehen zwischen Gott und Mensch verkiimmert.
Kein Anbiedern an die neuesten Trends der Jugendsprache
ist gefragt, sehr wohl allerdings eine Sensibilitét fiir heutige
Sprachgewohnheiten und ein Bemiithen um einen lebendigen
Ausdruck.

Ahnliches gilt fiir die wissenschaftliche Theologie. Diese
steht freilich seit Jahren unter verschirfter Beobachtung
und leidet darunter, dal ihre Bemiihungen einer Herme-
neutik des Glaubens nicht honoriert werden, weil vorge-
schlagene Neuauslegungen auf den ersten Blick nicht immer
traditionskonform zu sein scheinen. Ein Theologumenon
wie die Inkarnation neu zu interpretieren, muf schlief3lich
nicht heiflen, es zu verabschieden — wie unterstellt wird.
Gleichwohl gehort die Kluft zwischen den in der gesamten
scientific community anerkannten theologischen Einsichten
und deren mangelnder Ubersetzung in das allgemeine Glau-
bensbewulBtsein zu den Griinden, wieso iiber den Glauben
nicht geredet wird, wie eigentlich tiber ihn geredet werden
konnte.

Natiirlich riitteln Héllendefinitionen wie ,absolute Kom-
munikationsverweigerung gegeniiber der Liebe Gottes®
den ,Durchschnittssiinder moglicherweise weniger auf als
es mancher auf der vorkonziliaren Kanzel tat, wie das
.otreiflicht” der ,,Siilddeutschen Zeitung* beklagte (25. 8.98).
Eine Alternative aber ist das nicht. Hinsichtlich der neural-
gischen Punkte, die von betont lehramtstreu argumentie-
renden Christen gerne als Lackmustest fiir die Rechtgliu-
bigkeit vorgelegt werden (Stichwort Jungfrauengeburt), gilt
allerdings, daf3 jeder einzelne Theologe vor der Entschei-
dung steht, welchen Fragen er sich widmet, um mit um-
sichtiger theologischer Argumentation den Boden dafiir zu
bereiten, daBl Christen wieder iiber ihren Glauben reden
(konnen).

Die Forderung, iiber den eigenen Glauben zu reden, sollte
nun allerdings nicht so milverstanden werden, dal3 es in je-
der Gemeinde wie in den einschligigen Gemeinschaften
massenhaft zu peinlich berithrenden Bekehrungsberichten
von Charismatikern kommt, denen oft etwas Aufgesetztes
anhaftet. Es trifft sich, dal das von jedem Christen gefor-
derte Zeugnisablegen nicht nur das Reden, sondern auch das
Tun meint. Zu berticksichtigen bleibt auch, daBl in jeder
Glaubensbiographie bestimmte Aspekte im Vordergrund
stehen und es zur Welt des Glaubens gehort, vieles und nicht
alles immer und tiberall benennen zu miissen. Grundsitzlich
aber gilt, daf} die Frage, ob es auch am Ende des nichsten
Jahrhunderts in unseren Breiten noch eine stattliche Zahl
Christen geben wird, elementar damit zusammenhéngt, ob
es gelingt, die Sprachfihigkeit wiederzuerlangen, um selbst-
bewulBt aber nicht verkrampft tiber den Glauben zu reden.
Stefan Orth
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