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Wo gedenken?

Zum Streit um das Berliner Holocaust-
Mahnmal

Schon lange vor und auch wihrend des
Wahlkampfs wurde die Republik von
den Schaukdmpfen um das geplante
Holocaust-Mahnmal neben dem Bran-
denburger Tor heimgesucht. Die einen
waren fiir ein Mahnmal, das die ande-
ren prompt als kiinstlerisch mif3raten,
als zu gigantisch, als aussageschwach
und unangemessen ablehnten. Umge-
kehrt wurden die Vorschldge der Ge-
genseite, die sich selbstverstindlich
von ihrem eigenen Gedenkethos leiten
lieB, mit den gleichen oder dhnlichen
Argumenten vom Reif3brett gewischt.
Die eigene Mahnkultur wurde jeweils
hoch gertihmt, die Erinnerungskultur
der jeweils anderen Seite wurde abge-
lehnt als ungeeignet fiir den besonde-
ren Kairos, wo Bonn nach Berlin kom-
men will. Nichts ging mehr.

Sich zutiefst ernst nehmende Einzelper-
sonen, Politiker, Parteien, Verbénde,
die verschiedensten gesellschaftlichen
Gruppen, Literaten, Kiinstler, Journali-
sten jeder Disziplin — kurzum: classe po-
litique und classe culturelle sprachen
jahrelang miteinander und redeten
prinzipiell aneinander vorbei. Eine end-
lose Debatte um ein geplantes Mahn-
mal, die zu keinem Fortschritt fithrte.

Ausschreibungen und Kolloquien wur-
den aufwendig inszeniert, gerieten je-
doch stets zur mentalen Verkramp-
fung. Machtworte wurden gefordert,
die nicht kamen. Die Debatten ermii-
deten und frustrierten das Publikum
immer mehr. Wahlkampf und Wahltag
sind jetzt vorbei. Aber wo traut sich
noch jemand zu hoffen, daf} es mit dem
Palaver iiber das Holocaust-Mahnmal
kiinftig leichter werden mochte? Die
Berliner Schnauze weil3 es schon lange:
Letztendlich geht es nur um eine
.. Kranzabwurfstelle* fiir diejenigen, die
manchmal zum Niederlegen schleifen-
behédngter Staatskrénze erscheinen, die
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wihrend der Gedenkminuten in der er-
sten Reihe stehen diirfen. Das sind
dann die Momente, in denen im Licht
der Scheinwerfer offentliches Geden-
ken zwar zelebriert, aber nicht mehr
getrauert wird.

Ein zentrales Holocaust-Mahnmal
also, um unsere Schwierigkeit mit dem
Trauern zu demonstrieren? Es ist noch
viel schlimmer. Die kollektive Un-
tahigkeit ist es, gut fiinfzig Jahre nach
dem deutschen Holocaust selbstkri-
tisch zu werden und aus skeptischer
Grundhaltung das Verniinftige zu tun.
Den Deutschen fillt es schwer, die
Wunden ihrer Geschichte ohne weh-
leidiges Pathos zu ertragen. Darum
also lieber grofl bauen, um dann ,,welt-
stddtisch” die terminbezogenen Ge-
denkrituale inszenieren zu konnen.
Und was heifit im Zusammenhang mit
dem Holocaust-Mahnmal , weltstad-
tisch®, bitte schon?

Dabei ist Berlin umstellt von ehemali-
gen Konzentrationslagern. Die ge-
samtdeutsche Geographie muf als ein
teuflisches Puzzle aus Zentrallagern,
Auflenlagern und Hinrichtungsstéitten
gelesen werden. Berlin ist geradezu
umzingelt von 267 niedergebrannten
Svnagogen in Deutschland — wéren das
nicht genug Stdtten zu ehrlichem Ge-
denken und tiefer Trauer?

Wenn dann in Berlin ein zentrales
Holocaust-Mahnmal gestaltet werden
soll: Warum nicht in dem Stadtgebiet
rund um das schon bestehende Mahn-
mal fiir die 55000 Juden, die von da
aus in die Vernichtungslager abtrans-
portiert wurden? Dieses Mahnmal
liegt direkt neben dem alten jiidischen
Friedhof, der von 1672 bis 1827 be-
nutzt wurde und den die Nazis 1943
zerstorten. In der nahen Oranienbur-
ger Strafe liegt das Centrum Judaicum
im Gebdude der Stiftung Neue Syn-
agoge, um die Ecke in der Tucholsky-
stra3e dann die Synagoge der orthodo-
xen Gemeinde Adass Jisroel und nicht
weit davon das ehemalige Scheunen-
viertel. Da haben die Juden gelebt, ge-
arbeitet und gebetet, von da wurden
sie abgeholt und in die Gaskammern
verschleppt.

Das alles zusammen ist die Stitte in

Berlin, wo der Holocaust immer noch
korperlich zu erfahren ist. Vorhanden
sind die Polizeistreifen, die rund um
die Uhr und Tag fiir Tag Schlimmeres
verhindern miissen. Auch die Mahn-
wachen der engagierten Berliner sind
schon da. Nichts fehlt fiir ein realitits-
nahes und pathosfreies Erschrecken
iiber die deutsche Schande. Das wire
der Ort!

Zu beriicksichtigen bleiben indes die
gespreizten Egos und die Sucht nach
den groBen Imponiergesten, die selbst
bei der Erinnerung an den Holocaust
nicht verschwinden will. Mit routinier-
ten Feiertagsreden kdmen sie auf dem
leergerdumten jidischen Friedhof
nicht mehr weiter, die Akteure unserer
politischen Klasse. Keine , Kranzab-
wurfstelle® nach ihrem Gusto?

Aber den Biirgern von Berlin wiirde
dieser Ort gefallen, wo jiidisches und
nicht-jiidisches Erinnern immer schon
zusammenflieBen. Dem Rest der
Deutschen wire dieses Mahnmal mit
guten Griinden zu vermitteln, und den
amerikanischen Touristen geficle es
sowieso, die mit Stadtplan in der Hand
dem judischen Leben ihrer GrofBeltern
in Berlin-Mitte nachspiiren.

Der Grabstein des Moses Mendels-
sohn, des Aufklarungsphilosophen
zur Zeit Friedrichs des GroBen, des
Grofvaters des Komponisten, ist auf
dem Friedhof neu aufgestellt, dicht ne-
ben der Stelle, von wo 55000 Juden
nach Auschwitz und Theresienstadt
abtransportiert wurden. Die Bliite und
die tiefste Erniedrigung unserer Kultur
liegen hier nahe beieinander. Die
Emanzipation und die Vernichtung
der Juden in einem engen, iibersichtli-
chen Stadtbezirk — das ist der Ort, den
wir brauchen!

Auf dem leeren Friedhof lassen sich an
Jahrzeiten die Kaddischgebete spre-
chen. Ohne neudeutsches Bauen kann
an ebendiesem Ort das Wissen um die
deutsche Schande im Dritten Reich
dauerhaft wachgehalten werden. Das
kleine Gebiet zwischen Oranienburger
und GroBer Hamburger Strafle, mit
dem leergefegten jiidischen Friedhof
in seiner Mitte, wire das Holocaust-
Mahnmal, das unseren Bediirfnissen
entspricht.



VORGANGE

Da gibt es noch die Sache mit den fiir
ein Mahnmal veranschlagten Millio-
nenbetrdgen. Ein losbares Problem:
Von den nicht verausgabten Geldern
konnten in Osteuropa Synagogen,
noch mehr Altersheime und vor allem
Schulen fir die gebaut werden, die an
ihrer dortigen Heimat festhalten wol-
len. Vo

Nacharbeit

Ein Brief von Kardinal Cassidy zur
Gemeinsamen Erklirung

Auf die vielen kritischen und ent-
tduschten Stimmen zur offiziellen ka-
tholischen Antwort auf die ,,Gemein-
same Erkldrung® zur Rechtfertigungs-
lehre (vgl. HK, August 1998, 386) hat
Kardinal Edward Idris Cassidy, der
Prasident des vatikanischen Einheits-
rates, mit einem Brief an den General-
sekretédr des Lutherischen Weltbundes
reagiert. Der Brief an Generalsekretir
Ishmael Noko triagt das Datum des
30. Juli 1998 und wurde jetzt vom LWB
veroffentlicht.

Das Schreiben aus dem Einheitsrat, der
zusammen mit der Glaubenskongrega-
tion die offizielle katholische Antwort
verantwortete, ist erkennbar um Scha-
densbegrenzung bemiiht, sowohl im
Ton wie in der Sache. Es spricht von
MiBverstdndnissen und Einseitigkeiten
bei der lutherischen Interpretation der
katholischen Antwort, enthilt aber
gleichzeitig das indirekte Eingestind-
nis, dafl diese Antwort so formuliert
war, daB sie beim 6kumenischen Part-
ner fast zwangslaufig Befremden und
Verdrgerung auslosen mulite.

Wie schon Kardinal Cassidy bei der
Prisentation der katholischen Antwort
am 25. Juni und dann Kardinal Joseph
Ratzinger in einem FAZ-Leserbrief
(14.7.98) insistiert auch das neue
Schreiben auf dem Unterschied zwi-
schen dem ersten Teil der Antwort
(.Erkldrung®), der die Aussagen der
Gemeinsamen Erklirung iber einen

»Konsens in der Rechtfertigungslehre*
und einen ,,hohen Grad® an Uberein-
stimmung bejaht, und den im zweiten
Teil (,.Prizisierungen®) als noch
kldrungsbediirftig aufgefiihrten Punk-
ten. Der zweite Teil der katholischen
Antwort, so Cassidy im Brief vom
30. Juli, habe einen ,vollig anderen
Stellenwert™ als der erste.

Die Ausfithrungen zum solchermaBen
nochmals heruntergestuften zweiten
Teil der Antwort vom 25. Juni machen
gleich an mehreren Punkten Riickzie-
her. So heildt es zu den kritischen An-
merkungen der katholischen Antwort
beziiglich der Rechtfertigungslehre als
Kriterium, hier bestehe kein weiterer
Klarungsbedarf. Abgeschwicht wer-
den auch die ausfiihrlichen kritischen
Uberlegungen der Antwort zur Frage
der menschlichen Mitwirkung bei der
Rechtfertigung. SchlieBlich schreibt
Kardinal Cassidy, die katholische Kir-
che habe nicht die Absicht, die Auto-

ritit des lutherischen Konsenses im.

Blick auf die Gemeinsame Erkldrung
in Frage zu stellen - die Aussagen der
katholischen Antwort zu diesem Punkt
waren den Lutheranern am stdrksten
aufgestofen.

Um Differenzierung bemiiht ist der
Brief von Kardinal Cassidy aber vor al-
lem bei der Erlduterung der katholi-
schen Einwidnde zum ,simul iustus et
peccator®, der Frage also, inwieweit
und ob im Gerechtfertigten weiterhin
Siinde zuriickbleibt. Die katholische
Antwort, so die sorgsam gedrechselte
Formulierung, weise darauf hin, ,,daf3
die katholische Kirche nicht ohne wei-
tere Studien und Kldrungen katego-
risch feststellen kann, daB die Lehre
vom ,simul iustus et peccator’ nicht ldn-
ger unter die Lehrverurteilungen (des
Konzils von Trient) fillt“. So umsichtig
war die entsprechende Passage der Ant-
wort aber nicht gehalten.

Der Prisident des Einheitsrates kommt
zu dem Schluf3, der erreichte Grad der
Ubereinstimmung und die Art der Pré-
zisierungen erlaubten es der katholi-
schen Kirche, ,die Gemeinsame Er-
kldrung als ganze und ohne Verzdge-
rung zu unterzeichnen“. Es sei seine
Hoffnung und auch die von Kardinal

Ratzinger, dafl diese Unterzeichnung
in den kommenden Monaten stattfin-
den konne.

Es ist jetzt zunéchst an der lutherischen
Seite, dieses vatikanische Interpretati-
ons- und Verstdndigungsangebot hin-
sichtlich Gemeinsamer Erkldrung und
katholischer Antwort zu bewerten.
LWB-Generalsekretdr Noko sprach in
einer ersten Reaktion von einer
»neuen Perspektive®, wie die Antwort
vom 25. Juni nach dem Brief aus dem
Einheitsrat zu ,,lesen, zu verstehen und
auszulegen® sei. Ansonsten verwies er
auf die Tagung des Exekutivkomitees
im November, das iiber mogliche wei-
tere Schritte beraten wird.

Bleibt die Frage an die katholische
Seite: Warum nicht gleich so? Warum
zundchst eine Antwort mit diversen
Schwachstellen, die nachtriglich dann
mit viel Kunstfertigkeit interpretiert
und gegen Milverstdndnisse verteidigt
werden muf3? Die grundsitzlichen Kri-
tiker des Unternehmens ,,Gemeinsame
Erkldrung® und der in ihr verfolgten
Methode dkumenischer Verstindigung
werden sich von dem neuen Schreiben
aus Rom kaum beeindrucken lassen.
Und Klédrungsbedarf bleibt allemal.
Aber es ist in den letzten Monaten viel
Okumenisches Porzellan zerschlagen
worden, das noch heil sein kénnte. ru

Baustelle

Die ,, Europiiische Gesellschaft fiir Ka-
tholische Theologie” tagte in Nijmegen

Bald kann die , Europdische Gesell-
schaft fiir Katholische Theologie* ihr
zehnjihriges Jubildum feiern. Der Zu-
sammenschluff von inzwischen iiber
900 Theologinnen und Theologen aus
allen Teilen Europas, davon allein 220
in der deutschen Sektion, wurde Ende
1989 gegriindet, als Folgewirkung der
»Kolner Erklirung” und vergleichba-
rer Theologenerkldrungen in anderen
Lindern (vgl. HK, Mirz 1989, 127 ff.).
Damals protestierten Theologen gegen
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