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Sehr dezidiert sind die Aussagen von
,Fides et ratio* {iber die Bedeutung der
Philosophie, genauerhin gesagt des me-
taphysischen Denkens, fiir die Theolo-
gie. Unter Riickgriff auf die einschlégi-
gen Aussagen des Ersten Vatikanums
in seiner Konstitution ,.Dei Filius* iiber
Vernunft und Offenbarung warnt Jo-
hannes Paul II. vor , Versuchungen®,
die es auch heute wieder in der Theolo-
gie gebe: Einem ,,gewissen Rationalis-
mus*, der ,,angeblich philosophisch be-
griindetete Aussagen® als normativ fiir
die theologische Forschung iiberneh-
men, oder einem ,,Biblizismus*, dessen
Bestreben dahin gehe, ,,aus der Lesung
der Heiligen Schrift bzw. ihrer Ausle-
gung den einzigen glaubhaften Bezugs-
punkt zu machen* (Nr. 55).

Philosophie, Theologie und
Lehramt

Der Papst verweist auf die Grenzen
von Hermeneutik und Sprachanalyse
fiir die Auslegung der Glaubensbot-
schaft und fordert ein theologisch-phi-
losophisches Denken, das nicht bei Be-
deutungen und Erfahrungen stehen-
bleiben diirfe, sondern zur objektiven
Wahrheit durchstofien miisse. So setzt
fiir ihn die spekulative dogmatische
Theologie implizit eine .,auf die objek-
tive Wahrheit gegriindete Philosophie
vom Menschen, von der Welt, und ra-
dikaler, vom Sein voraus“ (Nr. 66). Fiir
die Bedeutung der Philosophie fiir die
Moraltheologie beruft er sich auf scis

Enzyklika ,Veritatis Splendor® von
1993 (vgl. HK, November 1993, 569 ff.).

Innerhalb des in der Enzyklika mit
Nachdruck vertretenen Grundkonzepts
des Verhiltnisses von Theologie und
Philosophie sind die Ausfithrungen
Johannes Pauls II. zur Begegnung des
Glaubens mit aufereuropdischen Kultu-
ren und Philosophien konsequent. Auf
der einen Seite wiirdigt der Papst mehr-
fach ausdriicklich die groBen eigenstin-
digen philosophischen Traditionen Asi-
ens, besonders Indiens.

Auf der anderen Seite wird betont,
eine Kultur diirfe niemals zum Urteils-
kriterium oder gar letzten Wahrheits-

kriterium gegeniiber der Offenbarung
Gottes werden. Wenn die Kirche mit
groBen Kulturen in Kontakt trete, ,,mit
denen sie vorher noch nicht in Be-
riihrung gekommen war®, diirfe sie
sich nicht von dem trennen, ,was sie
sich durch die Inkulturation ins grie-
chisch-lateinische Denken angeeignet
hat* (Nr. 72).

Die Enzyklika widmet sich nicht nur
frilheren AuBerungen des Lehramts
zum Verhiltnis von Glaube und Ver-
nunft, Philosophie und Theologie. Es
wird auch als heute giiltiger Grundsatz
unterstrichen: ,Das kirchliche Lehr-
amt kann und soll daher im Lichte des
Glaubens autoritativ seine Kkritische
Unterscheidungskraft gegeniiber den
Philosophien und Auffassungen aus-
iiben, die nicht mit der christlichen
Lehre iibereinstimmen® (Nr.50). In
Ausfiihrung dieses Programms unter-
nimmt ,,Fides et ratio® Abgrenzungen
gegeniiber einem  philosophischen
Eklektizismus (Nr. 86), einem Histori-
zismus (Nr. 87), Szientismus (Nr. 88)
und Pragmatismus (Nr. 89) als fiir ein
angemessenes Glaubensdenken ge-
fahrlich bzw. unzureichend vor.

Der Grundton von . Fides et ratio® ist
trotz mancher Warnungen und Kri-
tikpunkte an die Adresse der Theolo-
gie in ihren verschiedenen Disziplinen
und Methoden und der deutlichen Ein-

schirfung der lehramtlichen Kompe-
tenz auch fiir die mit der Auslegung
der Offenbarung verbundenen philo-
sophischen Fragen positiv: Es handelt
sich um eine eindringliche, an man-
chen Stellen geradezu beschworende
Einladung an die heutige Philosophie
und Theologie, auf der Grundlage des
groBen Erbes neue Synthesen zu wa-
gen, gemeinsam die eine und objektive
Wahrheit anzustreben.

Es bleibt die Frage, wer wie dieser
Einladung Folge leisten kann und will.
Johannes Paul II. weil3, daB sich die
hochmittelalterliche Verhéltnisbestim-
mung von Glaube und Vernunft nicht
reprimieren laf3t. Aber sein Programm
in ,,Fides et ratio* wirkt ungeachtet al-
ler Appelle fiir eine neue gemeinsame
Zukunft von Theologie und Philoso-
phie, Vernunft und Offenbarung, doch
eher riickwirtsgewandt bzw. erscheint
als ein zwar faszinierendes, aber kaum
einlosbares Wunschbild. Ein grof3-
artiger Satz wie der aus Nr. 48, dal der
Freimiitigkeit des Glaubens die Kiihn-
heit der Vernunft entsprechen miisse,
ist eine Sache. Die miithsame Suche
nach  Verstdndigungsmoglichkeiten
zwischen Theologie und Gegenwarts-
philosophie bzw. um ein tragfdhiges
philosophisches Fundament fiir die
Auslegung des Glaubens ist eine an-
derc: s R

Deutschland: Wie das
Sozialwort weiterdenken?

Das vor anderthalb Jahren veroffentlichte Gemeinsame Wort der Kirchen zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage in Deutscliland sowie dessen Rezeptionsprozefs
werfen eine Fiille von Fragen auf. Diese biindelte eine sozialethische Fachtagung zu
der Frage: ,, Kann Kirche Politik moglich machen?

Nicht nur, daB die Kirchen selbst in
ihrem Gemeinsamen Wort zur wirt-
schaftlichen und sozialen Lage in
Deutschland ausdriicklich betont ha-
ben, man wolle dieses keineswegs als
letztes Wort verstanden wissen, es solle
vielmehr Teil eines weitergehenden 6f-

fentlichen Gespriches sein (vgl. HK,
April 1997, 177 ff.). Mit dieser fiir beide
Kirchen einzigartigen Stellungnahme
sowie dem ihr vorangegangenen Kon-
sultationsprozef stellen sich eine Fiille
von Fragen, allen voran die nach den
Wirkungschancen und der tatsichli-
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chen Wirkung der Kircheninitiative. In
der offiziellen Zwischenbilanz beider
Kirchen anlaBlich des Jahrestages der
Verodffentlichung war das Urteil iiber
die bisherige Wirkung des Wortes je-
denfalls recht niichtern ausgefallen
(vgl. HK, April 1998, 167f.).

Welches Politikverstandnis
leitet die Kirchen?

Aber nicht nur die vielfiltigen Reaktio-
nen auf das Wort verlangen nun ihrer-
seits von den Kirchen eine Reaktion:
eine Auseinandersetzung mit der enor-
men Resonanz, die das Wort unmittel-
bar nach seiner Veroffentlichung in der
Medienoffentlichkeit, bei Parteien,
Verbinden und Organisationen fand;
die Konfrontation mit der meist dann
doch im Vordergriindigen bleibenden
weiteren Diskussion, mit den von den
Kirchen beklagten parteipolitischen
Vereinnahmungsversuchen. Ebenso ist
nun vor allem auch ein offensiver Um-
gang mit der — in einer zweiten Rezep-
tionsphase — pointierten Kritik an ein-
zelnen Aussagen, an Widerspriichlich-
keiten, an dem Konsenscharakter des
Wortes gefordert, auch mit der har-
schen Kritik aus den Reihen der Wirt-
schaft und der Fachtkonomen, die sich
an dem ,strukturkonservativen Cha-
rakter” oder an der einseitigen Orien-
tierung an Verteilungsfragen stieBen
(vgl. HK, September 1997, 441 ff.).

Unter dem Titel ,,Kann Kirche Politik
moglich machen? Die christliche So-
zialethik nach dem gemeinsamen Wort
der Kirchen zur wirtschaftlichen und
sozialen Lage in Deutschland“ griff
Anfang Oktober eine Fachtagung in
Bad Honnef aber auch einige fiir das
Selbstverstdndnis der Kirche noch
grundlegendere Fragen auf: die nach
Formen und Chancen, nach Kompe-
tenz, Grundlagen und Voraussetzun-
gen des kirchlichen Beitrags zur politi-
schen Willens- und Meinungsbildung.
Es gelte, dies betonte der Vorsitzende
der veranstaltenden, fiir gesellschaft-
liche und soziale Fragen zustindigen
Kommission der Bischofskonferenz der
Hildesheimer Bischof Josef Homeyer,
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den theologisch-politischen Richtungs-
sinn kirchlicher Weltsendung sensibel
und klar abgegrenzt auszuweisen, wolle
man ,jakobinischem Rigorismus und
fundamentalistischer Verlockung eben-
so wehren, wie der vorauseilenden
Sanktionierung des jeweiligen Status
quo®. Ausdriicklich sollte bei der Ta-
gung jedoch nicht Bilanz gezogen, statt-
dessen das Gemeinsame Wort und das
dahinterliegende Anliegen weiterge-
dacht werden. Konkrete Schritte zu ei-
ner weiteren Umsetzung wurden nicht
diskutiert.

Der programmatische Titel der Ta-
gung war dabei in Anspielung auf eine
ebenso vielzitierte wie vieldiskutierte
Formulierung des Wirtschafts- und So-
zialwortes selbst gewihlt worden: ,,Die
Kirchen wollen nicht selbst Politik ma-
chen, sie wollen Politik moglich ma-
chen. (Nr.4). Mit dieser Formulie-
rung suchten die Kirchen schon in der
sogenannten ,Hinftihrung® des Ge-
meinsamen Wortes ihre spezifische
Kompetenz — ndmlich BewuBtseinsbil-
dung und Offnung neuer politischer
Handlungsrdume — gegeniiber mogli-
chen MiBiverstdndnissen abzusichern.
Diese Aussage blieb jedoch nicht un-
widersprochen: Einen zu engen Poli-
tikbegriff monierten etwa die Bamber-
ger Sozialethikerin Marianne Heim-
bach-Steins und Andreas Lienkamp in
dem von ihnen herausgebenen Text-
und Kommentarband (Bernward bei
Don Bosco Verlag, Miinchen 1997,
S. 63). Dem Gemeinsamen Wort man-
gele es Uberhaupt an einem einheitli-
chen Verstindnis von Politik, kriti-
sierte auch der Frankfurter Sozialethi-
ker Friedhelm Hengsbach: ,Ein weiter,
zivilgesellschaftlicher ~ Politikbegriff
steht einem engen, staatsbezogenen
Politikbegriff gegentiber®, beklagt er
in einem Kommentar zum Gemeinsa-
men Wort (Reformen fallen nicht vom
Himmel, Freiburg 1997, S. 91).

Auch die Diskussion unter den etwa
hundert Sozialethikern und Vertretern
kirchlicher Verbidnde und Organisatio-
nen in Bad Honnef spiegelte zu den
verschiedenen Diskussionspunkten eine
grofle Meinungsvielfalt wider — nicht
zuletzt in der von Zustimmung bis hef-

tiger Ablehnung reichenden Reaktion
auf eine bewullit provokant gestaltete
Stellungnahme des Kolner Okonomen
Carl Christian von Weizsicker.

Er warf dem Gemeinsamen Wort fun-
damentale Schwichen in der Analyse
und eine einseitige Rezeption volks-
wirtschaftlicher Daten vor. Diese sei
nicht zuletzt auch durch den fehlenden
Blick iiber den Tellerrand, den aus-
bleibenden Vergleich mit den euro-
pdischen Nachbarlindern und den
USA befordert worden. Viel zu sehr
konzentriere sich die kirchliche Stel-
lungnahme, diesen Punkt fiihrte Weiz-
sdcker exemplarisch aus, auf die Mas-
senarbeitslosigkeit als ein Verteilungs-
problem und iibersehe so deren
eigentliche Ursache: ein zu geringes
Arbeitsvolumen in Deutschland, das
von einem durch Uberregelung extrem
verzerrten Arbeitsmarkt herriihre.

Atmosphirischer Terraingewinn

Offen und vielschichtig fiel auch die
Einschédtzung des bisherigen Rezep-
tionsprozesses insgesamt aus. Der
frithere Chefredakteur der Herder-
Korrespondenz, David Seeber, ge-
langte in einer Skizze der verschiede-
nen Rezeptionsphasen und -muster zu
der verhalten optimistischen Einschit-
zung: Die Wirkung des Gemeinsamen
Wortes liege in erster Linie in einem
»atmosphirischen Terraingewinn®, so-
wohl in binnenkirchlicher wie in zwi-
schenkirchlicher als auch in gesell-
schaftlicher Hinsicht: Das Gemein-
same Wort und der vorausgegangene
Konsultationsprozel hitten fiir die
Kirchen selbst ein Stiick Selbstverge-
wisserung im sozialen Wandel der Zeit
geleistet. In bezug auf die Okumene
habe der ganze Prozell einen Zuge-
winn an gemeinschaftlichem Bewuft-
sein in sozialethischen Fragen ge-
bracht. Und gesellschaftlich hitten die
Kirchen an Offentlichkeit gewonnen,
politisch an kirchlicher Selbstidndigkeit
und parteipolitischer Unabhéngigkeit.

Vor diesem Befund unternahm der
Freiburger Religionssoziologe Michael
N. Ebertz den Versuch einer Situ-
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ierung der Kirchen im Spannungsfeld
von Politik, Staat und Gesellschaft, zu-
gespitzt zu der Frage: Wie steht es um
das politische Potential zur Unterstiit-
zung kirchlicher Positionen? Das Ge-
meinsame Wort zeige exemplarisch,
daB sich nicht nur die Inhalte kirchli-
cher Einrede, sondern auch deren For-
men, Bedingungen und Chancen ge-
wandelt hitten. In jenem Wechsel der
kirchenoffiziellen =~ Kommunikations-
form manifestiere sich auch ein Wan-
del der kirchlichen Sozialform, ein
Wandel des gesellschaftlichen Kontex-
tes der Kirche.

Entwicklungsperspektiven fiir
eine Christliche Sozialethik

In einer als insgesamt ambivalent be-
schriebenen Umbruchsituation - die
politische Unterstiitzung der Kirche ist
zwar geschwiicht und ihr personlicher
Nutzen wird als relativ begrenzt veran-
schlagt, dem gesellschaftlichen Nutz-
potential der Kirche aber traue man in
weiten Bevolkerungskreisen noch eini-
ges zu — sieht Ebertz vor allem eine
Verlagerung des offentlichen Engage-
ments der Kirche, von der staatlich-po-
litischen ,,Arena* zur zivilgesellschaft-
lichen: Auch wenn die Kirche in
Deutschland als direkter
ebenso wie als indirekter Akteur iiber
eine bestimmte Partei, Verbinde und
eigene Massenmedien auf der politi-
schen Ebene geschwicht sei, heile
dies nicht, auf den Anspruch zu ver-
zichten, in Wort und Tat in das offent-
liche Geschehen einzugreifen. Nur
miisse dieser Anspruch auf Weltmitge-
staltung politisch anders organisiert
werden, im Sinne einer stirkeren Ver-
ortung im zivilgesellschaftlichen Raum.

Demgegeniiber mahnte in radikaler
Diktion der Bayreuther Politologe
Michael Zoller die Kirche, die Gren-
zen direkter politischer EinfluBnahme
entschiedener zur Kenntnis zu neh-
men. Mit dem Verweis auf Toquevilles
Diktum von der ,Herrschaft tiber die
Herzen* unterstrich Zoller, die kultu-
relle Formung und Prigung durch die
Kirche konne nur iiber das einzelne

Akteur

Individuum geschehen. In jeder offent-
lichen AuBerung der Kirche miisse
vor allem das spezifisch Christliche er-
kennbar, miiften die eigenen Prinzi-
pien klar formuliert sein.

Vor dem Hintergrund der skizzierten
Verschiebungen und Verdnderungen
bei den Bedingungen, Grenzen und
Chancen politischer oder zivilgesell-
schaftlicher Einmischung der Kirchen
sollte die Tagung auch einen Beitrag
zur Aufgabenbestimmung, Rollen- und
Funktionskldrung der Christlichen So-
zialethik, auch als theologischer Fach-
disziplin leisten (vgl. HK, Juli 1998,
351 ff.). Nicht zuletzt hatte der Konsul-
tationsprozeli und das Gemeinsame
Wort gerade innerhalb der Zunft der
katholischen Sozialethiker sehr unter-
schiedliche und kontroverse Bewertun-
gen gefunden (vgl. dazu auch die dem
Gemeinsamen Wort gewidmeten The-
menhefte der Zeitschrift fiir Evangeli-
sche Ethik 41. Jhg. Heft 4 [Oktober bis
Dezember 1997] und Die Neue Ord-
nung 51. Jhg. Heft 2 [April 1997]).

Wie lassen sich normativ-ethische Ori-
entierungen, die flir die Identitdt von
Christen und Kirche grundlegend sind,
im offentlichen Gespriich einer plura-
len Gesellschaft geltend machen? Ei-
nem ausschlieBlich ,katholisch® be-
setzten Podium war daher iibertragen
worden, zentrale Entwicklungsper-
spektiven der katholischen Sozialethik
und Zukunftsmaoglichkeiten einer sozi-
alethischen ,,Einmischung” in gesell-
schaftliche Prozesse zu priifen und zu
skizzieren. Der Miinchner Sozialethi-
ker Alois Baumgartner zeigte sich da-
bei vorsichtig und besonders zuriick-
haltend gegeniiber konkreten Festle-
gungen. Eine ethische Reflexion diirfe
den gesellschaftlichen Teilbereichen
mit ihrer je eigenen Rationalitdt und
Moral nicht von auBen ibergestiilpt
werden; christliche Sozialethik kdnne
solche Reflexionsprozesse aber initiie-
ren und dazu ethische Grundkatego-
rien anbieten. Der Hamburger Sozial-
ethiker Thomas Hoppe unterstrich
die Herausforderung, solche ethischen
Einmischungen im Sinne eines ,,Enga-
gements fir die Uberwindung leidver-
ursachender Situationen®, zuallererst

in einer Sprache zu formulieren, die
auch auBerhalb des kirchlichen Be-
zugsfeldes verstanden werden konne.
Der Erfurter Sozialethiker Michael
Schramm fokussierte das Problem
der Kompetenz und Zustdndigkeiten
christlicher Sozialethik; ihre Aufgabe,
ihren Beitrag zu ethischen Reflexions-
prozessen bestimmte er eher vorsichtig
als ,kontingenz-erdffnende Heuri-
stik*, mithin der Aufgabe also, etwa
gegeniiber einer Absolutsetzung oder
gar ,,Vergottlichung* 6konomischer
Rationalitdt ecine transzendente Di-
mension offenzuhalten. Der Kolner sy-
stematische Theologe und Sozialethi-
ker Hans-Joachim Héhn konzentrierte
seine Aufgaben- und Funktionsbestim-
mung vor allem auf die Verhiltnisbe-
stimmung von Soziallehre und Kirche:
Christliche Soziallehre habe eine dop-
pelte Aufkldrungsfunktion zu erfiillen
,ad extra®“ wie ,,ad intra®, indem sie
sowohl die gesellschaftlichen Bedin-
gungen als auch die politischen Folgen
des Christseins reflektiere.

Sozialethische Prinzipien auf
die Kirche selbst iibertragbar?

Die Fachtagung widmete sich aber
auch einem weiteren Komplex von
Fragen und Herausforderungen, der
sich vor allem mit dem fiir die Erarbei-
tung des Gemeinsamen Wortes ge-
wiihlten Verfahren ergibt: der breitan-
gelegten Konsultation vor der Abfas-
sung einer von der Kirchenleitung
verantworteten Stellungnahme. Denn
die Kommentatoren waren sich einig,
die Art und der Verlauf des Prozesses
miisse auch Auswirkungen auf das
kirchliche Selbstverstandnis haben. So
unterstrich beispielsweise Friedhelm
Hengsbach: Zumindest aus katholi-
scher Sicht seien die traditionellen so-
zialethischen und politischen Kon-
zepte nicht mit dem Projekt des Kon-
sultationsprozesses vereinbar, ndmlich
alle Christen an der gesellschaftsethi-
schen Positionsfindung der Kirchen zu
beteiligen (a.a.0., S. 79).

Auch fiir den Paderborner Weihbi-
schof und Sozialethiker Reinhard
Marx hat der Konsultationsprozef ,,in-
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nerkirchlich viel bewegt“. Art und
Verlauf habe das In- und Miteinander
von Lehramt, wissenschaftlicher, sozi-
alethischer Reflexion und engagierter
Praxis der Sozialbewegung gestarkt.
Im Bereich der sozialethischen Ver-
kiindigung und Praxis der Kirche sei
eine neue ,ekklesiologische Intersub-
jektivitdt” entstanden, die nicht mehr
zuriickgenommen  werden konne.
Theologisch sei zu priifen, ob solche
Verfahren fiir andere innerkirchliche
und gesellschaftliche Vergewisserungs-
prozesse hilfreich und mdoglich seien
(In einem Beitrag fiir den von Bern-
hard Nacke zusammengestellten und
systematisch geordneten Diskussions-
band ,Das Sozialwort der Kirchen in
der Diskussion®, Verlag Echter, Wiirz-
burg 1997, S. 383 {f.).

Die Aufgabe dieser theologischen Prii-
fung, der Kliarung der ekklesiologi-
schen Dignitit eines Konsulations-
prozesses iibernahm in Bad Honnef
der Miinsteraner Fundamentaltheo-

loge Jiirgen Werbick. Dabei filterte er
zwel brisante ekklesiologische Fra-
gestellungen heraus: Erstens die nach
der Teilhabe des ganzen Volkes Got-
tes, nicht nur der hierarchischen Amts-
triager, an der Lehrvollmacht der Kir-
che. Zweitens betonte Werbick, wenn
die Kirchen in ihrem Gemeinsamen
Wort die Schaffung gerechterer Struk-
turen forderten, die dem einzelnen die
verantwortliche Teilnahme am gesell-
schaftlichen Leben erlauben, miisse
doch geradezu zurilickgefragt werden,
~inwiefern speziell die katholische Kir-
che selbst die verantwortliche Partizi-
pation ihrer Mitglieder am kirchlichen
Normendiskurs, an der Lehrverkiindi-
gung strukturell ermoglicht und zum
Tragen kommen la3t*.

Angesichts einer ,,weitgehenden Mifl3-
achtung des Subsidiaritédtsprinzips in
der kirchlichen Praxis“ und gegeniiber
dem Einwand, daf3 dieses Prinzip der
hierarchischen Leitungsstruktur der
Kirche wegen nicht einfachhin auf sie

selbst tibertragbar sei, verwies Wer-
bick auf die Argumentation im Ge-
meinsamen Wort selbst: Dort werde
das Subsidiarititsprinzip auf die je ein-
malige Wiirde und damit Verantwor-
tungsfahigkeit jeder menschlichen Per-
son bezogen.

Durchaus lieBen sich einige Beispiele
finden, wo auf der unteren Ebene der
kirchlichen Communio etwas besser
geregelt und gestaltet werden konne
als auf einer hoheren und hochsten.
Von daher sei ein offener Meinungsbil-
dungsprozef3 dariiber wiinschenswert,
welche kirchlichen Aufgaben und Ent-
scheidungen der ,Basis® vorbehalten
bleiben konnten und wo die Gestal-
tungs- und Entscheidungskompetenz
hoherer Instanzen von der Sache her
gefordert sei. Das Wirtschafts- und So-
zialwort selbst betont (Nr.243): ,Das
kirchliche Engagement fiir Anderun-
gen in der Gesellschaft wirkt um so
tiberzeugender, wenn es innerkirchlich
seine Entsprechung findet.” AE

Nach der Bundestagswahl

Zisuren — Erwartungen — Befilirchtungen

Das Ergebnis der Bundestagswahl vom 27. September war mehr als eindeutig: Deutsch-
land bekommt eine rot-griine Regierung unter Gerhard Schroder. David Seeber analy-
siert die Griinde fiir den nicht ganz iiberraschenden Wahlausgang, die bei Fehlern der
unionsgefiihrten Bundesregierung wie bei der geschickten Wahlkampffithrung der SPD
zu suchen sind, und fragt nach den Perspektiven fiir die neue politische Konstellation.

Diese Note fehlte noch im Reifezeugnis der deutschen Nach-
kriegsdemokratie: ein Regierungswechsel nicht durch Koali-
tionsschwenk, sondern durch Wihlerentscheid. Fast fiinfzig
Jahre muBte die Bundesregierung darauf warten. Selbst die
Wiedervereinigung des Landes kam frither. Wer hitte das
gedacht? Am 27. September besorgten die Wihler den Ein-
trag allerdings so griindlich, da3 sie selbst den kiinftigen
Bundeskanzler mitten im Siegestaumel seiner Genossen in
Verlegenheit brachten. Grofe Koalition? Von nichts wurde
wéhrend des Wahlkampfes mehr geredet — von allen magli-
chen Seiten. So manche Prognose lief auf sie hinaus, und
wenigstens zeitweise entstand tatsidchlich der Eindruck, sie
genau sei die Konstellation, die einer Mehrheit in Deutsch-
land noch am ehesten behagte. Aber jetzt? Bei einem Ver-
hiltnis zwischen SPD und CDU/CSU von 40,9 zu 35,2 Pro-
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zent der Stimmen, die PDS mit 5,1 Prozent im Bundestag,

“aber fiir die Unterstiitzung einer rot-griinen Koalition nicht

benotigt — welche Alternativen, und seien es auch nur rein
taktische, blieben da Gerhard Schréder noch? Fiir die k.o.-
geschlagene Union wire es bei diesem Ergebnis Selbstmord
gewesen, hitte sie sich auch nur zum Schein auf Gespriche
mit den Sozialdemokraten eingelassen.

Die Vorstellung eines Dennoch-Zusammengehens der sieg-
reichen SPD mit der tief abgestiirzten Union geisterte nur
noch durch einige Greisen-Talkshows des Wahlabends und
verschwand bereits tags darauf vollends aus den Kommenta-
ren. Und die FDP, mit 6,2 Prozent der Stimmen wieder im
Bundestag auch sie, aber durch ihre Koalitionsaussage zu-
gunsten der Union und wegen ihrer wirtschaftsliberalen Pro-
grammatik fiir Verhandlungen mit den Sozialdemokraten



