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das in Bensberg Ulrich F. Kortner verwies, demgegeniiber
so etwas wie eine Biographie Gottes geschrieben, die im Tod
Jesu als dem Tod Gottes gipfelt: ,,In der Passion des ,Men-
schensohnes® scheiterte das Weltabenteuer der Allmacht
endgtiltig” (S. 13).

Christliche Theologie kann so nicht denken, das wurde bei
der Beschiftigung mit dem ,,dunklen Gott* auf der Dogma-
tiker- und Fundamentaltheologentagung immer wieder
deutlich. Sie mul3 vielmehr Gott als die Liebe denken, die
sich in der Schépfung und in uniiberbietbarer Weise in
Kreuz und Auferweckung Jesu Christi gegeniiber allen
Michten des Dunklen und Bosen als Liebe erwiesen hat. Sie
muf Gott als den verstehen, der sich in die Geschichte ver-
stricken 1dBt, darin aber nicht wie in Blumenbergs ,,Mat-
thiuspassion” umkommt, sondern sie im letzten trigt und
deshalb auch vollenden kann. Sie muf3 Gott dementspre-
chend als unverdnderlich und verdnderlich, allmichtig und
ohnmichtig, ewig und geschichtsbezogen denken, ohne dar-
aus einen innergottlichen Dualismus zu machen wie etwa in
Schellings beriihmter Schrift von 1809 iiber das Wesen der
menschlichen Freiheit, mit der sich Jirgen Werbick in sei-
nem Referat auseinandersetzte.

Damit fangen die theologischen Fragen aber erst an, auch
das war bei der Tagung in Bensberg durchweg zu spiiren. Sie

betreffen zum einen die Methoden theologischen Arbeitens,
die theologische Erkenntnislehre und Hermeneutik: Wie
kommen systematische Verstehensversuche zum Verstind-
nis Gottes und seines Handelns mit dem komplexen exegeti-
schen und historischen Befund zurecht? LiBt sich unvermit-
telt und erfahrungsgestiitzt mit bibeltheologischen Zusam-
menhéngen und Einsichten etwa zur Liebe Gottes oder zum
Kreuz Jesu argumentieren, ohne fundamentaltheologisch an
sie heranzufiihren? In welchem MaB und mit welchen Kon-
sequenzen ist und bleibt Theologie an ihre auch sperrigen
Vorgaben aus der Tradition gebunden?

Zum zweiten muf} die christliche Botschaft vom dunklen und
dennoch liebenden Gott ja auch im weltanschaulich-religit-
sen Gespriach der Gegenwart und in den gesellschaftlichen
Lebenszusammenhidngen vertreten und begriindet werden.
Dieser Kontext war bei der Dogmatikertagung nur in weni-
gen, mehr zufilligen Facetten prisent. Dall, wie Reinhold
Zwick zu Beginn der Tagung darlegte, im zeitgendssischen
Film da und dort die Gottesfrage aufbricht, indem Gott ge-
rade als der verdunkelte wiedergefunden wird, ist sicher ein
bemerkenswertes Symptom. Aber es bleibt die solche einzel-
nen Symptome iibergreifende Frage, welcher Gott oder viel-
leicht auch welches Gottliche sich heute in den Kopfen und
Herzen der Menschen anmeldet oder entzieht.  Ulrich Ruh

Schwierige Gratwanderung
Die Orthodoxe Kirche in der Krise Ruf3lands

In Rufiland erfreut sich die Orthodoxe Kirche neuer Wertschiitzung in der Bevilkerung.
Die neue Verbindung zwischen Orthodoxie und russischem NationalbewufStsein geht
einher mit einer Ablehnung aller ékumenischen Bemiihungen. Gerd Stricker schildert
die derzeitigen Herausforderungen fiir die Russische Orthodoxe Kirche.

,» Wir durchleben augenblicklich eine schwierige Zeit des ra-
dikalen Umbruchs in allen Bereichen des sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Lebens in unserem Lande. Op-
fer dieser Verdnderungen sind immer mehr Menschen —
Rentner und Kinder, Studenten und Wehrpflichtige, Arbei-
ter und Bauern, Lehrer und Arzte, Wissenschaftler und
Kiinstler. In dieser schwierigen Situation rief die Bischofs-
synode die Gldubigen auf, entsprechend Gal. 6,2 Einer
trage des anderen Last’ unermiidlich Vorbild zu sein im
barmherzigen Dienst am Nichsten und darin unserem Herrn
nachzueifern, sich der Bedréingnisse der Notleidenden anzu-
nehmen und dort tatkriftige Hilfe zu leisten, wo sie am
notigsten ist...“ So beschreibt Patriarch AlexijIl. von Mo-
skau und ganz RuBland das soziale Aufgabenfeld, dem sich
die Russische Orthodoxe Kirche (ROK) in einer Zeit stellen
muB, da alle wirtschaftlichen Fundamente, auf denen das Le-
ben des Individuums und der Familie ruhte, wegzubrechen

drohen. In seinem Riickblick auf das Jahr 1997 (abgedruckt
in G2ZW 10/1998, S. 19-25) verweist der Patriarch auf Akti-
vitdten in vielen Gemeinden, mit denen sie dem wirtschaftli-
chen Zusammenbruch in Stadt und Land zu begegnen su-
chen — Suppenkiichen werden eingerichtet, alte und kranke
Gemeindeglieder durch Besuchsdienste betreut, Kinderkrip-
pen und die Betreuung gefihrdeter Jugendlicher (Straflen-
kinder) organisiert.

Andererseits klagt der Patriarch: ,,Es ist schon eigenartig —
die eine Gemeinde engagiert sich, um schon ein zweites Wai-
senhaus einzurichten, und in einer anderen... gibt es nicht
einmal eine Sonntagsschule!... Wir missen Armenhduser
einrichten, uns um die Waisen- und StraBenkinder kiim-
mern!“ Der Patriarch weist dabei der Geistlichkeit die ent-
scheidende Initiative zu: ,,Es hdngt ausschliellich von den
Priestern ab, wie wir unser Leben in RuBland gestalten, in
welchem Umfeld unsere orthodoxen Kinder leben werden.*
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Wenn er an anderer Stelle dieses Rechenschaftsberichtes die
Tragheit vieler Priester beklagt, die die Hinde in den Schof3
legen, dann wird die Gefahr offenbar, die die Zentrierung al-
les Lebens in der Gemeinde auf den Priester mit sich bringt.
Hervorzuheben ist das Bemiihen mancher Priester, Striflin-
gen in Gefidngnissen und Lagern seelsorgerlichen Beistand
zu leisten; es gelingt ihnen auch oftmals, die Héftlinge zum
Bau von Kapellen innerhalb der Strafanstalten anzuregen.

Neue Wege der Finanzbeschaffung notwendig

Viele Initiativen gerade im sozialen Bereich gehen dennoch
von den Laien aus, die ihren Priester zuweilen vor vollen-
dete Tatsachen stellen und nur noch seine Zustimmung, sei-
nen Segen zu diesem oder jenen Werk erbitten. Bruder- und
Schwesternschaften, von denen sich Anfang der 90er Jahre
ein Teil als StoBtrupp orthodox-nationalistischer und anti-
okumenischer Stromungen entpuppte und gegen die Patri-
arch Alexij deshalb scharf vorging, leisten jetzt im sozialen
und im katechetischen Bereich (Druck geistlicher Literatur)
oft Hervorragendes.

Zu Sowjetzeiten konnte die Kirche sehr gut von dem leben,
was die Glaubigen auf den Kollektenteller legten. Bei der
heutigen Verarmung der Gesellschaft sind die Kollekten je-
doch kaum mehr als ein Almosen. Die Kirche ist genotigt,
andere Wege der Finanzbeschaffung zu beschreiten. So sind
die Werkstitten zur Herstellung kirchlicher Gebrauchsge-
genstinde und Devotionalien eine wichtige Einnahmequelle
der Kirche, die bis zu 30 Prozent des kirchlichen Budgets
decken. Allerdings nutzen die kirchlichen Werkstitten ihr
Monopol, indem sie eine willkiirliche, nur am Gewinn orien-
tierte Preisgestaltung betreiben. Immer wieder verlangt Pa-
triarch Alexij, daB beispielsweise die wucherischen Preise
fiir Kerzen in den Kirchenkiosken herabgesetzt werden.
Erheblichen Gewinn zieht die Kirche aus dem Hotelkom-
plex am Sitz der Kirchenleitung, im Daniil-Kloster. Versu-
che der Kirche, im Bankgeschéft, im Diamantenhandel, im
Olgeschift oder anderswo tiitig zu werden, sind nicht immer
von Erfolg begleitet; zuweilen fehlt auch das Fingerspitzen-
gefiihl dafiir, worin sich Kirche in Sachen Finanzbeschaffung
engagieren kann — und worin nicht. So machte vor zwei Jah-
ren der ,, Tabakskandal“ Schlagzeilen: Es stellte sich heraus,
daB der Russischen Kirche, die vom Staat offiziell nicht sub-
ventioniert werden darf, bestimmte Zolleinnahmen ,,zuge-
schanzt“ worden waren: Im Rahmen der Humanitiren Hilfe
durfte die Kirche 10 000 Tonnen Tabakwaren zollfrei impor-
tieren und den Gewinn fiir sich abschopfen. Sie wurde so
zum grofiten Tabakimporteur in RuBland. Als Patriarch
Alexij diese Art der Geldbeschaffung, von der er angeblich
nichts gewuft hatte, scharf tadelte, verlangte er auch, daf3
sich die Kirche aus moralischen Griinden aus dem Alkohol-
geschift zuriickziehen miisse.

Der Unterhalt der 6800 Gemeinden, 18 Kloster, zwei Geistli-
chen Akademien und drei Priesterseminare, der 70 Bischofe
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und 7000 Geistlichen durch die Kollektenopfer war vor 1989
kein Problem. Seit der Perestroika hat die orthodoxe Kirche
11000 Gotteshduser zuriickerhalten - freilich meist in
baufilligem Zustand; die Gemeinden miissen diese erst wie-
der fiir den gottesdienstlichen Gebrauch herrichten. Es ist
ihnen nur unter groften Miithen moglich, das dafiir notwen-
dige Material zu erwerben, und zur Anstellung von Hand-
werkern fehlt das Geld vollig. Monatelang, oft jahrelang
arbeitet ein Teil der Gemeindeglieder an der Wiederherstel-
lung ihrer Kirche, Kirchenfremde wachsen in die Gemeinde-
arbeit hinein.

So entsteht vielerorts eine neue kirchliche Basis, die enga-
giert und zupackend die Geschicke ihrer Gemeinde in die
Hand nimmt. Die Zahl der Kloster liegt jetzt bei etwa 450,
die Zahl der geistlichen Ausbildungsstitten wuchs auf iiber
50; die Zahl der Eparchien auf dem Gebiet der ehemaligen
Sowjetunion — dem ,,Kanonischen Territorium der Russi-
schen Orthodoxen Kirche® —, hat sich auf etwa 125 knapp
verdoppelt. All diese Einrichtungen und die darin wirken-
den Menschen muf die Kirche irgendwie unterhalten.

Viele problematische Entwicklungen in der Russischen Kir-
che (Chauvinismus, Antickumenismus, Antisemitismus)
werden dem niedrigen Bildungsstand der Priester angelastet,
den Patriarch Alexij immer wieder offentlich beklagt. Den
meisten russischen Priestern aber fehlen die geistlichen und
theologischen Fundamente, die sie befihigen, den Glédubi-
gen zu erldutern, wie weit ein gesunder Nationalismus gehen
darf und wo ein krankhafter Chauvinismus beginnt, der Hal}
gegen alles Nichtrussische, alles Nicht-Orthodoxe predigt.
Im Moskauer Patriarchat gibt es nur wenige Geistliche, die
gegen die nationalistische Bedrohung der Kirche von innen
Stellung nehmen — und diese wenigen werden von der Mehr-
zahl ihrer Priesterkollegen diskreditiert.

Seit Chruschtschow war die Zahl der geistlichen Schulen auf
drei Seminare (Moskau, Leningrad und Odessa) und zwei
Akademien (Moskau und Leningrad) beschriankt (bis 1917:
vier Akademien und 57 Priesterseminare). Die drei Priester-
seminare vor 1989 reichten nicht annidhernd aus, um fiir die
6800 Gemeinden geniigend Priester heranzubilden. Sobald
sie nach einigen Monaten am Seminar die Riten nur einiger-
maBen zelebrieren konnten, muBten die meisten Seminari-
sten eine Pfarrei oder gleich mehrere iibernehmen. Deshalb
waren einzelne mutige Bischofe dazu libergegangen, pensio-
nierte Minner, die keine beruflichen Nachteile mehr be-
fiirchten muBten, zum Priester zu weihen. Diese hatten
natiirlich gar keine theologische Ausbildung. Heute verfiigt
die ROK iiber fiinf Akademien; dazu kommen etwa 25 Prie-
sterseminare sowie 25 Geistliche Lehranstalten (zur Ausbil-
dung des niederen Klerus: Hypodiakone, Lektoren, Chor-
leiter, Ikonenmaler). Da die Zahl der Gemeinden innerhalb
weniger Jahre auf das Zweieinhalbfache (angeblich auf
18000) angestiegen ist, ist der Priestermangel weiterhin gra-
vierend: Viele Seminaristen werden nach wie vor nach einer
Schnellausbildung zu Priestern geweiht. Auch verfiigt die
Kirche noch nicht tiber den plétzlich notwendig gewordenen
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Stab von Dozenten, so da} das Niveau der neuen Bildungs-
einrichtungen bisher meist recht niedrig ist.

Gorbatschows liberale Religionspolitik hatte einen ,,religio-
sen Boom* zur Folge gehabt. Darin duBerte sich nicht allein
der Nachholbedarf auf religiosem Gebiet, sondern wohl
mehr noch die Verunsicherung des ,,Homo sovieticus®, dem
nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion plétzlich die
ideologischen Leitplanken, die sein Leben — ob er das wollte
oder nicht — bestimmt hatten, entzogen waren. Eine Sinn-
krise und Frustrationen bemichtigten sich der Menschen,
von denen viele ihre Hoffnungen auf die Kirche richteten.
Mit der Zeit wurde deutlich, daB3 es vielen, die die Taufe be-
gehrten, selten darum ging, ein echtes Glied der Kirche zu
werden (davon konnten sie ja gar keine Vorstellung haben).
Vielmehr degenerierte die Taufe vielfach zu einem Initiati-
onsritus fiir russisches Volkstum — zu einem Akt, der den
Homo sovieticus mit den wieder in Mode gekommenen na-
tional-russischen Traditionen verkniipfen sollte. Denn russi-
sches Volkstum und Russische Kirche gehéren in der Vor-
stellung der Menschen, die sich vom Kommunismus abwen-
den und zum echten Russentum zuriickkehren wollen,
zusammen — wie in Zarenzeiten, als die Formel ,,Staat — Kir-
che — Volkstum* die Gesellschaft prigte. Heute sind fiir ei-
nen GroBteil der Bevolkerung ,,russisch® und ,orthodox*
wieder gleichbedeutend.

Die Kirche geniefit hochstes Vertrauen in der
Bevolkerung

Die Russische Orthodoxe Kirche genief3t trotz der erwihn-
ten ,,Skandale“ und mancher Sensationsberichte und trotz
noch immer amtierender Bischofe, denen Verbindungen
zum sowjetischen Geheimdienst (KGB) nachgesagt werden,
unter allen 6ffentlichen Institutionen das hochste Vertrauen
in der Bevélkerung und hat darin sogar die Armee tiberflii-
gelt. Sie ist heute im 6ffentlichen Leben wieder allgegenwiir-
tig, und die Frage, wie viele Biirger RufBlands ihr eigentlich
angehoren, ist von groBem Interesse.

Demoskopische Untersuchungen ergaben, dall 47 Prozent
der Bevolkerung RuBllands an Gott glauben; von diesen be-
zeichneten sich etwa drei Viertel als orthodox. Dabei zeigte
sich aber, daB3 nur 1,5-2 Prozent von ihnen tatsichlich prak-
tizierende Orthodoxe sind (allsonntdglicher Empfang der
Eucharistie im Rahmen der Liturgie; Beichte alle 6—8 Wo-
chen); einem weniger strengen Ma@stab geniigen rund 12
Prozent (mehrmals im Jahr Empfang der Eucharistie;
Beichte etwa einmal pro Jahr). Es stellte sich bei den Umfra-
gen heraus, daf} viele, die sich als ,,orthodox“ bezeichnen,
nicht einmal getauft sind. Die von der ROK zuweilen ge-
nannten Zahlen (50 bis 70 Millionen Orthodoxe in RuBland
bei einer Bevolkerung von 148 Mio.) sind daher mit Skepsis
aufzunehmen.

Als mitgliederstarkste Organisation in RuBland wird die
Russische Kirche von den sikularen Kréften im Staat heftig

umworben. Ebenso buhlen Rechtsradikale wie Viktor Shiri-
nowski oder der Kommunist Gennadi Sjuganow in Wahl-
kampfzeiten um die Gunst der ROK. Die Kirche hat Schwie-
rigkeiten, Enthaltsamkeit gegeniiber staatlichen und gesell-
schaftlichen Umarmungsversuchen zu iiben. Sie geht auch
mit schlechtem Beispiel voran, wenn ihre Reprisentanten
Flaggen, Staatsgebiude, Kampfflugzeuge, Kriegsschiffe,
Atomwaffen und anderes kirchlich weihen. Patriarch Alexij
hat Prisident Jelzin nach dessen Wahl und Wiederwahl zum
Prisidenten im Rahmen der jeweiligen Staatsakte den kirch-
lichen Segen erteilt (10.7. 1991; 9.8. 1996); die Anwesenheit
von Patriarch Alexij beim AbschluB des Freundschaftsver-
trages zwischen der Russischen Féderation und WeiBiruB-
land (1997) ist noch in lebendiger Erinnerung. Die Mitwir-
kung des Patriarchen an besonderen Staatsakten wurde zu
einem Bestandteil des staatlichen Zeremoniells.

Es herrscht ein orthodox fundierter Patriotismus

Patriarch Alexij und die leitenden Bischofe der ROK beto-
nen vehement, daB sich das Moskauer Patriarchat keines-
wegs die Rolle der Staatskirche, wie sie der Kirche von 1721
bis 1917 aufgezwungen war, wiederwiinsche. Der Patriarch
verglich die Situation der Kirche zur Zarenzeit mit einem
goldenen Kifig: Einerseits hiitte die Kirche, namentlich die
Bischofe, eine Vielzahl von Privilegien genossen, anderer-
seits hitten staatliche EinfluBnahme, Bevormundung in der
Personalpolitik sowie die Eingliederung der Kirche in den
Verwaltungssapparat des Staates das kirchliche Leben be-
denklich eingeengt. Die Kirche weif} aber heute die Privile-
gien, die sie im Zarenstaat genossen hat, sehr wohl zu schit-
zen und versucht, sie wiederzuerlangen - lediglich das Gitter
jenes goldenen Kifigs, nidmlich die staatliche EinfluBnahme,
lehnt sie ab. Die ROK begibt sich damit auf eine Gratwan-
derung: Sie will sich den einengenden staatlichen Umar-
mungsversuchen entziehen, sich aber zugleich das Wohlwol-
len der Reprisentanten des Staates erhalten.

Ein besonderes Kapitel ist die Prasenz der ROK in der Ar-
mee. Militarpriester wurden seit 1994 in die bewaffneten
Krifte integriert, und seit Ende 1995 gibt es einen Militérbi-
schof. Die erschreckend hohe Mord- und Selbstmordrate in
der russischen Armee zeigt an, daB3 geistlicher Beistand fiir
die Rekruten in der Tat von héchster Dringlichkeit ist. Aber
bei der Prisenz der Kirche in der Armee geht es bisher offen-
bar kaum um Seelsorge und Lebenshilfe fiir Soldaten und
Rekruten. Die Vereinbarungen zwischen Kirche und Staat
heben vielmehr die ,,Zusammenarbeit im Interesse des Va-
terlandes und der Vélker RuBllands® hervor; fiir die Armee
ist ein ,,Programm zur patriotischen Erziehung der Jugend*
entwickelt worden. Der Staatsfithrung geht es offenbar
darum, das ideologische Defizit, das nach dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion eingetreten ist, durch einen orthodox
fundierten Patriotismus auszugleichen. Der frithere Polit-
Offizier wird durch den orthodoxen Priester ersetzt.
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Die neue Armut und den politischen Niedergang RuBlands
empfinden viele frithere Sowjetbiirger als Demiitigung. Zu-
dem hat sich nach dem Zusammenbruch der Sowjetmacht im
Dezember 1991 ein erheblicher Teil der seit Jahrhunderten
zum russischen Staatsgebiet gehorigen Territorien verselb-
stindigt (etwa ein Viertel des Gebiets der fritheren UdSSR
und die Hilfte ihrer Bevolkerung — 150 Mill. Menschen).
Diese ,,Schmach® fiihrte Erzkommunisten und Erzreak-
tiondre zusammen in dem gemeinsamen Wunsch, das
groBrussische Reich in den Grenzen der Sowjetunion wie-
derherzustellen. Das Biindnis von frustrierten Altkommuni-
sten mit Erzkonservativen und Hypernationalisten bestimmt
das offentliche Klima in RuBland schon seit einigen Jahren.
Die Notlage vieler Menschen ist so grof, daB sie — wie in sol-
chen Situationen haufig — dem nationalistischen Pathos von
Demagogen, die nationale Illusionen néhren, erliegen.

Die geforderte Heiligsprechung des Zaren stellt
die Kirche vor eine Zerreilprobe

Im Zusammenhang mit den restaurativen Stromungen in
RuBland erlebt der Monarchismus eine Renaissance, auch in
der Kirche. Die Stimmung im Kirchenvolk und der méchtige
patriotische Fliigel unter den Bischofen zwangen die Kirche,
die brisante Debatte um die Heiligsprechung der 1918 er-
schossenen Familie von Zar Nikolausll. aufzunehmen.
Diese Frage stellt die Russische Kircheé vor eine Zer-
reilprobe. Entsprechend der sowjetischen® Sprachregelung
galt der Zar auch in der Kirche als Repréisentant des ,,reak-
tiondren imperialistischen Unterdriickerregimes®; die Not-
wendigkeit der Ermordung der Zarenfamilie wurde von der
Kirche offiziell nie in Frage gestellt. Zar Nikolaus nun plotz-
lich in einem ganz neuen — positiven — Licht zu sehen und gar
seine Heiligsprechung zu erwéigen, lehnt ein erheblicher
(aber nicht bezifferbarer) Teil der orthodoxen Russen wei-
terhin entschieden ab. An der Bischofssynode von 1997 legte
die Kommission, die die Frage der Kanonisierung der
Zarenfamilie priifen sollte, eine als sensationell empfundene
Stellungnahme vor, wonach die Kommission die Kanonisie-
rung der kaiserlichen Familie empfehle. Allerdings entzog
sich die Bischofssynode einer Entscheidung und verwies das
Problem an das Grofe Landeskonzil, das kaum vor dem
Jahre 2000 zusammengerufen wird.

Am 17. Juli 1998 wurden die Gebeine der ermordeten Mit-
glieder der Zarenfamlie in der Grablege der Romanow-Za-
ren, der Peter-Pauls-Kirche in St. Petersburg, beigesetzt,
nachdem Experten aus aller Welt mit Hilfe modernster Un-
tersuchungsmethoden diese Gebeine mit Sicherheit als die-
jenigen der ermordeten Romanows bestimmt hatten. Das
Moskauer Patriarchat jedoch blieb bei seiner unentschiede-
nen Haltung: Trotz aller positiven Untersuchungsergebnisse
fehle die letzte Sicherheit. Diese merkwiirdige Position der
Kirchenleitung wird verstandlich, wenn man sich vergegen-
wirtigt, dafl die Russische Orthodoxe Kirche auch in der
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Frage der Heiligsprechung der Romanows zutiefst gespalten
ist. Um die duflere Spaltung zu verhindern, mufte der Patri-
arch eine Formel finden, die die gegnerischen Gruppen in
der Kirche — die Monarchisten und die Antimonarchisten —
akzeptieren. Diese Formel lautet: ,,Wir sind noch nicht si-
cher, ob das die echten Gebeine sind!“ So kann die Kirche
die Entscheidung in dieser Frage hinauszogern.

Nationalistische Stromungen und die Tatsache, daf das libe-
rale Religionsgesetz von 1990 auch anderen Religions-
gemeinschaften und Sekten den Zugang nach RufBland
geoffnet hat, filhrten zu einer sich verhdrtenden antioku-
menischen Haltung (nicht nur) innerhalb der Russischen
Orthodoxen Kirche. Russische Nationalisten schieben die
Schuld der Misere Ruf3lands gern dem Westen und den Ju-
den in die Schuhe: Der Kapitalismus sei die Waffe, mit deren
Hilfe der Westen Ruf}land nun endlich unterjochen kénne.
Die wirtschaftliche Unterjochung durch den Westen werde
begleitet von der Zerstorung der orthodoxen Grundlagen
RuBlands — und zwar durch westliche Mission und pseudore-
ligiose Sekten, die mit Dollar-Millionen und mit Subventio-
nen aus dem Vatikan Proselytenmacherei im grofen MaR-
stab betrieben, '

Orthodoxe Geistliche, die dem kleinen demokratischen Flii-
gel der ROK angehoren, erkliren unumwunden, die Vor-
wiirfe des Patriarchats, Rom treibe in der ehemaligen
Sowjetunion Proselytenmacherei, seien in hochstem Male
tibertrieben. Und sie kritisieren die Theorie vom ,,Kanoni-
schen Territorium der Russischen Orthodoxen Kirche®, das
sich iiber die gesamte frithere UdSSR erstreckt: Auch un-
gldubige Russen, deren Vorfahren alle orthodox waren,
diirfen von anderen Kirchen nicht missioniert werden; allein
die Russische Kirche habe das Recht, die dem Glauben
ihrer Vorfahren Entfremdeten zum Christentum zuriick-
zufiihren.

Neben tédglichen Beschimpfungen von Katholiken und Pro-
testanten in der orthodoxen Presse (,,Radonesh®, ,Reichs-
RuBland“/,Rus Dershavnaja‘, ,,Orthodoxes Moskau*/,Pra-
voslavnaja Moskva‘ u. a.) duBert sich das antiwestliche Klima
auch sonst im kirchlichen Alltag. Orthodoxe Geistliche wei-
gern sich, katholische Kollegen zu treffen; orthodoxe Prie-
ster, die Sympathien fiir die katholische Lehre zeigen, wer-
den in der Kirchenpresse als ,,Fiinfte Kolonne des Vatikans*
gebrandmarkt und auch vom Patriarchen gemaBregelt; 1996
ist das katholische Priesterseminar aus Moskau nach St. Pe-
tersburg verlegt worden, weil das antiokumenische Klima in
der Metropole die Studenten so belastete; der Apostolische
Administrator fiir das europidische RufBlland, Erzbischof Ta-
deusz Kondrusiewicz, erwigt aus denselben Griinden immer
wieder einmal die Ubersiedlung nach St. Petersburg.

Nicht nur schlichte evangelische Gemeindeabordnungen,
sondern auch hochrangige evangelische Delegationen sind in
den vergangenen Jahren von ihren orthodoxen Partnern vor
dem Hohepunkt der orthodoxen Liturgie, dem Grofien Ein-
zug und der Eucharistie, oftmals aus der Kirche gewiesen
worden mit dem Hinweis: ,,Ihr seid nicht richtig getauft!“
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Am 5. Mai kam es in Jekaterinburg zu einem Vorgang, der
den Eindruck, der russische Fundamentalismus sei weiter im
Vormarsch, noch bestiarkte: Das Fernsehen berichtete, auf
Anordnung des orthodoxen Bischofs Nikon von Jekaterin-
burg seien auf dem Hof der Geistlichen Lehranstalt Werke
der wegen ihrer 6kumenischen Offenheit hochgeachteten
orthodoxen Theologen, der Erzpriester John Meyendorff,
Alexander Schmeman und Alexander Men, verbrannt wor-
den. Die Moskauer Kirchenleitung schwieg zunichst, dann
wurde verlautbart, es seien in Jekaterinburg nicht Biicher,
schon gar nicht die der genannten Autoren, verbrannt wor-
den, sondern lediglich alte Zeitungen. Und auBlerdem bau-
sche die Offentlichkeit ein unbedeutendes Ereignis in der
Provinz ungebiihrlich auf. — Westliche orthodoxe Kreise in
Frankreich und Amerika sind ob dieser Vorginge, in wel-
cher Form sie auch stattgefunden haben, entsetzt.

Obwohl Patriarch Alexij und sein ,,Auflenminister*, Metro-
polit Kirill von Smolensk im Westen immer wieder die oku-
menische Haltung der ROK betonen, ist uniibersehbar, daff
die meisten Bischife heute antidkumenische Positionen ver-
treten. Auf den beiden letzten Sitzungen der Bischofssyn-
ode, im Dezember 1994 und im Februar 1997, wurde dariiber
debattiert, ob die ROK die Mitarbeit in den dkumenischen
Gremien aufkiindigen solle. 1994 hatte der Patriarch durch
seine Aufzidhlung alles dessen, was ‘das Moskauer Patriar-
chat an materieller Hilfe aus dem Westen erhalte, einen sich
gegen die Okumene richtenden BeschluB verhindert; im Fe-
bruar 1997 konnte der Patriarch den fast sicheren Ausstieg
seiner Kirche aus der Okumene verhindern, indem er formal
argumentierte: Eine Entscheidung von so weitreichender
Bedeutung konne die Russische Kirche nicht im Alleingang
treffen; man miisse mit den orthodoxen Schwesterkirchen zu
einer gemeinsamen Haltung finden.

Es droht eine Spaltung

In Episkopat und Priesterschaft der Russischen Kirche sind
offenkundig die stark antickumenischen Krifte in der Uber-
zahl. Es sei an den Besuch des Generalsekretirs des Welt-
kirchenrates, Konrad Raiser, in Moskau (30.1.—4.2.1998) er-
innert, wo er von den Studenten der dortigen Geistlichen
Akademie mit Pfiffen und Plakaten ,,Raiser go home!* emp-
fangen wurde und wo sich Nikolas Lossky, Professor am Pari-
ser orthodoxen Institut St. Serge, beschimpfen lassen muBte,
Orthodoxe aus dem Westen wie er seien ,gar nicht richtig
orthodox“. Die Moskauer Kirchenleitung versucht verstdnd-
licherweise, die antiokumenische Stimmung im Westen zu
verdecken oder zu bagatellisieren. Aufféllig ist auch, dafl Re-
priasentanten des Moskauer Patriarchats sich im Westen
weltoffen und 6kumenisch geben, in Ruflland jedoch oftmals
nationalistische und antickumenische Tone anschlagen.

Der Moskauer Patriarch und ,,Auflenminister Metropolit
Kirill von Smolensk verbinden die Betonung ihrer 6kumeni-
schen Haltung jetzt mit der bekannten orthodoxen Kritik an

der Okumene: an die Adresse der katholischen Kirche der
Vorwurf der Proselytenmacherei sowie des aggressiven Auf-
tretens der Griechisch-Katholischen (Unierten) in Galizien
und der dadurch heraufbeschworenen kritischen Situation
der Orthodoxie dort; an die Adresse der protestantischen
Seite der Vorwurf der Massenmission auf dem ., Kanoni-
schen Territorium der Russischen Orthodoxen Kirche* so-
wie der Frauenordination, der Einsegnung gleichgeschlecht-
licher Partner, der ,inclusive language“ und 6kumenischer
Gottesdienste.

In den vergangenen Jahren sind die 6kumenischen Aktiviti-
ten des Moskauer Patriarchats deutlich zuriickgegangen.
Und wenn es solche gab, waren sie in ihrer Qualitidt gemin-
dert. Es sei an den Besuch einer hochoffiziellen Delegation
der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) unter Lei-
tung ihres damaligen Ratsvorsitzenden, Landesbischof
Klaus Engelhardt, Karlsruhe, erinnert (26.3.-1.4.1997), der
sich Patriarch Alexij fast gidnzlich entzog; vergeblich bat die
Delegation, mit den Gastgebern gemeinsam eine Gottliche
Liturgie feiern zu diirfen. Seit 1992 haben die theologischen
Gespriche zwischen deutschen (der katholischen und den
evangelischen) Kirchen und dem Moskauer Patriarchat ge-
ruht. Es héduften sich auch Fille, dal sich Hierarchen des
Moskauer Patriarchats 6kumenischen Begegnungen verwei-
gerten wie etwa Metropolit Nikodim von Charkiw, der sich
einer Begegnung in Niirnberg (11.7.1998) durch eine diplo-
matische Erkrankung entzog, wobei er selbst keinen Zweifel
daran lieB, daB die ,,Krankheit* von der Kirchenleitung ver-
ordnet worden war. i
Neben dem dominierenden antidkumenisch-nationalen Fli-
gel gibt es in der ROK aber auch Geistliche und Laién,
die sich gegen die antidkumenische und antidemokratische
Grundstimmung in der Kirche wenden. Sie setzen in ihrem
Wirken unterschiedliche Akzente — die einen pflegen Kon-
takte zu katholischen, die anderen zu evangelischen Chri-
sten, jene machen sich fiir eine stdrker am heutigen Russisch
orientierten Liturgiesprache stark, jene wenden sich gegen
das die nicht-orthodoxen Religionsgemeinschaften benach-
teiligende Religionsgesetz, das am 1.10.1997 in Kraft getre-
ten ist. Thnen allen ist eines gemeinsam: eine dezidiert oku-
menische Position, die sie auf unterschiedliche Weise vertre-
ten:

— in Medien mit katholischer Tendenz: Erzpriester loann
Swiridow, die Priester Georgi Tschistiakow und Wladimir
Lapschin, Igumen Innokenti (Pawlow) werden in der Kir-
chenpresse diffamiert, Patriarch Alexij hat sie in seinem Re-
chenschaftsbericht auf das Jahr 1997 namentlich \'E:Char'_fcr
Kritik unterzogen; dem /gumen Ignati (Krektschin) wurden
vor diesem Hintergrund am 20. Juli 1998 die Leitung eines
Klosters bei Kolomna sowie alle sonstigen Amter entzogen;
— im lutherischen Umfeld: Erzpriester Prof. Wladimir
Fjodorow, Geistliche Akademie St. Petersburg, Christliche
Humanistische Hochschule, wurde im September 1998 von
Patriarch Alexij und ,,Auflenminister” Metropolit Kirill ge-
warnt, weiterhin Kritik an der Kirchenleitung zu tiben; die
kirchliche Presse wirft ihm Verrat an der Orthodoxie vor;
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— im Zusammenhang mit Versuchen einer Liturgiereform:
Priester Georgi Kotschetkow wurde in diesem Zusammen-
hang 1997 suspendiert; im Rechenschaftsbericht auf das Jahr
1997 warf ihm der Patriarch vor, die Liturgie entstellt zu ha-
ben;

— durch Kritik am Religionsgesetz: Igumen Weniamin (No-
wik) wurde deswegen im Oktober 1997 seiner Professur an
der Petersburger Geistlichen Akademie enthoben: Da die
Kirchenleitung das Gesetz begrii3t, offenbare Weniamins
offentliche Kritik das Fehlen jeglicher Kirchendisziplin;

— in der praktischen Gemeindearbeit: Mdnchspriester Mar-
tiri (Bagin), ein Freund des 1990 ermordeten Erzpriesters
Alexander Men, wurde am 8. Juli suspendiert und von Patri-
arch Alexij am 9. September nochmals verwarnt — wenn er
seine ,,schismatische Tatigkeit” nicht beende, drohe ihm die
endgiiltige Amtsenthebung.

Natiirlich hat die Kirchenleitung zu jedem einzelnen ,,Fall*
viel zu sagen, und was Patriarch Alexij in seinem Jahresriick-
blick auf 1997 zu einzelnen der Genannten an Vorwiirfen
vorbrachte, beriihrt schmerzlich, wenn man die dort Ge-
malBregelten personlich kennt. Sicherlich haben alle Vor-
wiirfe auch irgendwo einen Grund — aber es bleibt der Ein-
druck, daf ihre eigentliche ,,Schuld® in ihrem 6kumenischen
Engagement liegt.

Wie in seinem Riickblick auf das Jahr 1996 hitte Patriarch
Alexij seinen Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 1997 schlie-
Ben konnen: ,,Und wir danken Gott, daf3 er uns in diesem
Jahre die Spaltung [unserer Kirche] nicht auferlegt hat.“ Die
Spaltung ist eine aktuelle Gefahr. Um sie zu verhindern,
nihert sich der Patriarch in vielen seiner AuBerungen dem —
jedenfalls nach auBen - tonangebenden rechten Fliigel in der
Kirche an. Als ,,Primus inter pares“ hat er nicht die Macht,
der Kirche seine eigene Uberzeugung aufzuzwingen, die —
miBt man ihn an fritheren mutigen Erkldrungen — um einiges
okumenischer ist als manche seiner heutigen AuBerungen.

Die Tatsache, daf} die antidkumenische Haltung in vielen
orthodoxen Kirchen entweder latent vorhanden ist oder of-
fen zutage tritt (Georgien, Serbien, Bulgarien, RuBlland),
wird in den westlichen Kirchen mit grofler Enttduschung zur
Kenntnis genommen und schmilert deren Hilfsbereitschaft.
Aus diesem Grunde mag die Moskauer Kirchenleitung eine
Beruhigungsstrategie eingeleitet haben: Schon am 6. Juni
1997 hatte die ,,Einheit IV* des Weltkirchenrates (,,Teilen
und Dienst”) in Minsk getagt. 1998 nahm das Patriarchat
die seit 1992 ruhenden theologischen Gespriche mit den
deutschen Kirchen wieder auf — aber die 6kumenischen Be-
gegnungen wurden aus dem antiokumenisch aufgeheizten
Moskau in die Provinz, wiederum in das weilBrussische
Minsk, verlagert (mit der Deutschen Bischofskonferenz:
13.-17.5.1958; mit der Evangelischen Kirche in Deutsch-
land/EKD: 23.-28.5.1998). Die russischen Delegationen
sind zudem hinsichtlich der Prisenz von Bischofen (ein
wichtiges Signal in der Russischen Kirche fiir den Stellen-
wert einer Delegation) im Vergleich zu frither deutlich her-
abgestuft. Von einzelnen Gesprichsteilnehmern auf evan-
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gelischer Seite wurde die Dialogrunde 1998 — trotz eines
wohlklingenden Kommuniqués — allerdings als frustrierend
bezeichnet.

Auch die Kirche denkt noch in den alten
Strukturen

Von der Russischen Kirche zu erwarten, daf sie in einer Zeit
geistiger Umbriiche und wirtschaftlicher Zusammenbriiche
wie der heutigen plétzlich zur Fiihrerin einer orientierungs-
los gewordenen Nation werden wiirde, ist einfach unreali-
stisch. In den letzten fast 300 Jahren hat sie als ,,Staatskirche
im goldenen Kifig“ eine solche Fiihrungsrolle nie spielen
konnen. Die orthodoxe Kirche in Rufland ist Teil der Ge-
sellschaft und leidet mit ihr am schweren Erbe einer inhuma-
nen Ideologie. Auch in der Kirche wirken Menschen
(Bischofe, Priester, Laien), die in ihren Denkstrukturen
noch immer Homines sovietici — Sowjetmenschen — sind.
Was die Russische Kirche im vergangenen Jahrzehnt an
Aufbauleistung vollbracht hat, ist bewundernswert — unab-
hingig davon, ob dies nun das Verdienst kirchlicher Funk-
tiondre oder aber der Priester und Gemeinden an der Basis
ist. Uns erschrecken aber jene Wege, die Kirchen in Ruf3land
und in anderen Staaten des fritheren sozialistischen Blocks
beschreiten. Es fiihrt jedoch nicht weiter, verstdndnislos zu
reagieren und sich zu emporen. Wahrscheinlich werden wir
noch eine Weile auf ,Normalisierung” warten miissen. Die
Kirchen konnen diese Normalisierung nicht herbeifiihren —
sie kénnen bestenfalls dazu beitragen, daf} diese erreicht
wird, aber auch dazu sind die Voraussetzungen, die die Kir-
chen aus dem ,,real existierenden Sozialismus* mitgebracht
haben, denkbar ungiinstig.

Wir im Westen werden uns bis zur ,,Normalisierung* in Ge-
duld iiben, sicher auch noch manche Enttduschung hinneh-
men miissen — aber wir diirfen uns im Bemiihen um Annéhe-
rung nicht entmutigen lassen. Wir miissen auch manches da-
zulernen. Der Illusionismus, der jahrzehntelang oftmals den
orthodox-westlichen, zumal den russisch-deutschen kirchli-
chen Dialog bestimmt hat, mufl endlich einer neuen Sach-
lichkeit weichen. Nicht Probleme verschweigen hilft im 6ku-
menischen Dialog weiter, sondern Probleme thematisieren.
Und man sollte auch anerkennen, dafl auferdogmatische
Aspekte im theologischen Dialog eine wichtige Rolle spielen
— wie etwa in Jahrtausenden gewachsene nationale Menta-
lititen, die man akzeptieren und die man in die okumeni-
schen Uberlegungen ganz konkret einbeziehen muf. Das
kiinftige Gespriich zwischen Christen in RuBland und Chri-
sten in Deutschland wird nicht zuletzt davon abhingen, wie
illusionslos wir die Situation in RuBlland und die geistliche
und wirtschaftliche Lage dort in unsere 8kumenischen Uber-
legungen hineinnehmen. Es fiihrt nicht weiter, die Russische
Kirche lediglich nach unseren westlichen Kriterien zu be-
und verurteilen. Konstruktives Mitdenken tut not. Dazu
gehort aber auch kritisches Nachfragen. Gerd Stricker



