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mehr oder weniger subtil vorgetragenen Fideismen von
rechts und links jedenfalls kénnen sich auf das derzeitige
Lehramt nicht berufen. Ein Zweites: Die Botschaft der Enzy-
klika ad extra — also an die Philosophie — halte ich in erhebli-
chen Teilen fiir bemerkenswert, auch und gerade, was (nach
bisherigem katholischen Mafstab) die moderne Philosophie
und speziell den Autonomiegedanken betrifft (vgl. Nr. 105).
Inwieweit Philosophen und Philosophinnen die Einladung
zum Dialog annehmen werden, bleibt abzuwarten. Interes-
sante Indizien aus letzter Zeit, so etwas wie eine Riickkehr
der Gottesfrage in die Philosophie betreffend, kénnten Indiz
dafiir sein, daf es fir Wortmeldungen wie die Enzyklika de
facto mehr offentliche Sensibilitit gibt als der durchschnitt-
liche Betrieb an den philosophischen (und theologischen!)
Fakultiten verrit.

Zum dritten schliefSlich: In ihrem redlichen Bemiihen, die
Schitze der Tradition zu wahren und zugleich eine Briicke
zur Philosophie der Moderne und der Gegenwart zu schla-
gen, bleiben Defizite und Spannungen. Die Philosophie des
20. Jahrhunderts kommt mit Ausnahme der genannten Na-
men nicht vor, jedenfalls keiner ihrer ganz grofSen Namen;
das wirkliche — so ungeheuer theologierelevante — Profil der
Philosophie seit und nach Kant bleibt unbedacht. Das Ver-
hiltnis von Christentum und Moderne harrt nach wie vor
seiner addquaten Beschreibung. Ob dieses jemals auch eine
zureichende lehramtliche Komponente implizieren wird,
wage ich nicht zu prognostizieren. Die jingste Philosophie-
Enzyklika bote dafiir allerdings einen ermutigenden Anfang.

Unbeschadet dieser Schwiche bleibt eine in ihrem Wert
durch nichts aufzuwiegende Leistung der Enzyklika: Etwa
zeitgleich zu ,,Fides et ratio® erschien (nur kurze Zeit nach
dem amerikanischen Original) die deutsche Ubersetzung des
voluminésen Werkes ,,Die Einheit des Wissens™ aus der Fe-
der des prominenten Soziobiologen Edward O. Wilson.
Ernstzunechmende Rezensenten wiesen umgehend darauf
hin, daf in dem Werk eine aus biologischen Ressourcen ge-
speiste Metaphysik unbedingten Anspruchs geboten werde.
Einer von ihnen schrieb: ,,Daf§ dieser Absolutismus die Un-
fehlbarkeitserklirung der Gegenseite nach sich zieht, ist so si-
cher wie das Amen in der Kirche. Auf die Enzyklika des Wis-
sens antwortet die Kurie mit der Enzyklika des Glaubens.“
(Die Zeit, 29.10.98).

Mit Blick auf ,Fides et ratio“ kann man auf diese Prognose
nur antworten: ,,Voll daneben!“. Denn wenn etwas das
pipstliche Schreiben auszeichnet, dann eben genau kein sol-
cher Reflex, sondern eine hochreflektierte Verhaltnisbestim-
mung von Glaube und Vernunft, die letzterer nichts schuldig
zu bleiben und ersteren nicht zu verkiirzen sucht. So weit
miissen Stimmen wie die eines Wilson (und anderer) erst
einmal kommen. Wenn man spiter die Geschichte dieses
Pontifikats schreiben wird, diirfte ,,Fides et ratio® eines der
mafgeblichen Gegengewichte zu seinem Erbe an Problemen
sein. P. S.: Die ,,Stiddeutsche Zeitung“ empfahl in ihrer Ru-
brik ,,Sachbiicher des Monats“ Anfang November 1998 als
»das besondere Buch des Monats: Johannes Paul II.: Enzy-
klika Fides et ratio. Vatikan 1998 Klaus Miiller

»2Schmerzliche Aufarbeitung der Inquisition”

Fin Gespriach mit dem Kirchenhistoriker Victor Conzemius

Im Herbst 1998 war die Inquisition Gegenstand einer vatikanischen Studientagung.
Der in der Schweiz lebende luxemburgische Kirchenhistoriker Victor Conzemius
nahn als einziger deutschsprachiger Wissenschaftler teil. Wir sprachen mit ihm iiber
die Aufgaben des Kirchengeschichtlers und den angemessenen Umgang mit der
Schuld der Kirche. Die Fragen stellte Stefan Orth.

HK: Herr Professor Conzemius, Ende Oktober fand im Vatikan
ein internationales Symposion iiber die Inquisition statt. Was
war der Anlaf der Tagung, an der mehr als 50 Wissenschaftler,
iiberwiegend Historiker, unter Ausschluf$ der Offentlichkeit teil-
genommen haben?

Conzemius: Die romische Tagung bleibt unverstindlich,
wenn man sie nicht in einen grofieren Zusammenhang stellt:
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die Orientierung auf das Jubeljahr 2000. Dariiber hinaus hat
der Anlaf} seine Vorgeschichte im Pontifikat Johannes

Pauls II. und in der personlichen Biographie des Papstes. Jo-
hannes Paul II. hat aufgrund seines fiir einen Philosophen
ausgeprigten Geschichtsbewufitseins und seiner polnischen
Herkunft eine relativ grofie Unbefangenheit im Umgang mit
der Schuld und dem Versagen von Kirche und Christen. Er
hat ein sehr personliches Interesse an der Aufarbeitung der
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heiflen Eisen der Kirchengeschichte. Der Vatikanist Luigi
Accattoli hat 1997 ein Buch herausgebracht: ,,Quando il Papa
chiede perdono®. Dort listet er 25 Bitten um Vergebung des
Papstes fiir Vorkommnisse der Kirchengeschichte auf: die
Kreuzziige, den Prozef3 gegen Jan Hus, den Galilei-ProzeR,
die Bartholomdusnacht — und natiirlich auch die Inquisition.
Hier wird ersichtlich, wie sehr die Problematik kirchlicher
Schuld und Mitverantwortung den Papst gepackt hat.

»Das Symposium war ein historisches Ereignis“

HK: Wie ist das romische Symposion abgelaufen, fiir das die Hi-
storisch-Theologische Kommission fiir das Heilige Jahr unter Lei-
tung von Georges Cottier, dem ,, Theologen des pipstlichen Hau-
ses", verantwortlich zeichnete? Was war Ziel der Studientagung?

Conzemius: Die Tagung hat auf hohem Niveau Forscher der
Inquisition zusammengefiihrt. Der internationale Teilnehmer-
kreis war nicht auf Katholiken, schon gar nicht auf linientreue
Katholiken beschrinkt; auch ehemalige Katholiken, Juden, Lu-
theraner und Reformierte nahmen daran teil. Konkret stand
dahinter: Der Papst wiinschte Aufklirung von Historikern
tiber den derzeitigen Stand der Forschung zur Inquisition. Bei
der Inquisition kénne man sich nicht auf die allgemeinen po-
puliren Vorstellungen verlassen, die in der Offentlichkeit zir-
kulieren. Deshalb wiinschte er sich sachliche Informationen,
um die Verantwortung von Kirche und Christenheit genauer
umschreiben und eine Bitte um Vergebung formulieren zu
konnen. In der Tat haben die Historiker nicht mit Informatio-
nen gegeizt und das ganze Spektrum der mittelalterlichen und
neuzeitlichen Inquisition in ihren komplexen Zusammenhin-
gen und in der notwendigen Differenzierung aufgezeigt.

HK: In der Berichterstattung iiber das Symposium war davon
die Rede, dafi das Zusammentreffen der Inquisitionsforscher in
Rom ein historisches Ereignis gewesen sei. Teilen Sie diese Ein-
schiitzung?

Conzemius: Man kann tatsdchlich von einem historischen Er-
eignis sprechen. Vor 50 Jahren wire es undenkbar gewesen,
daf sich im Vatikan auf Wunsch des Papstes so viele allge-
mein anerkannte Wissenschaftler zusammenfinden, um sich
ohne vordergriindiges Moralisieren mit der — seit der Gegen-
reformation und verschirft seit der Aufklirung beschuldig-
ten — Inquisition zu befassen und die Frage zu stellen, wie es
zu dieser Perversion des christlichen Auftrags kommen
konnte. Im kollektiven Gedéchtnis nicht nur der Geschichts-
forschung ist die Inquisition als schaurigste Verirrung der
Christentumsgeschichte in Erinnerung geblieben. Das hingt
mit dem Eifer zusammen, mit dem sie — zum Beispiel im
sechzehnten Jahrhundert in Spanien und den spanischen
Niederlanden — betrieben wurde. Die Ketzerverbrennungen,
die spanischen Autodafés, die in ihrer Endphase als rituali-
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sierte Beschworung spanischer Identitit inszeniert wurden,
riefen Reflexe der Abscheu und des Entsetzens hervor. Gerne
wurde die Kirche global fiir die Entstehung und die Verbrei-
tung der Inquisition haftbar gemacht. Besonders die Auf-
klarung machte aus der Inquisition ein Instrument antikirch-
licher Propaganda. In den Sujets der Historienmalerei und in
der literarischen Gestalt des Grofinquisitors Dostojewskij
wird die Inquisition zu einem nicht zu iiberbietenden Para-
debeispiel religioser Intoleranz und Grausambkeit stilisiert.
Die Nachwirkung dauert bis in die jiingste Zeit hinein: Kein
franzosischer Antiklerikaler, kein Nazi, kein Kommunist lief3
sich die Gelegenheit entgehen, anklagend auf die Inquisition
zu verweisen, um von den eigenen zum Teil viel unheimli-
cheren Schandtaten abzulenken. Ein offener und freimiitiger
Austausch tiber diese Epoche der Kirchengeschichte in den
Raumlichkeiten des Vatikans ist vor diesem Hintergrund
schon bemerkenswert.

HK: Auch die Offnung der Archive der rémischen Inquisition vor
einem Jahr ist in Zusammenarbeit mit einer liberalen, frither lai-
zistischen Institution zustande gekommen: der Accademia Nazio-
nale dei Lincei. HeifSt dies, dafs es heute keine Unterschiede mehr
zwischen Profanhistorikern und Kirchengeschichtlern gibt?

Conzemius: Langst geben die Kirchenhistoriker nicht mehr
den Ton in der Erforschung der Kirchengeschichte an. Sie
haben lange Zeit etwa so reagiert: Die Inquisition war ein
gravierender und peinlicher Betriebsunfall in der Geschichte
des Christentums. Falls man auf sie einging und sie nicht glo-
bal als Schutzmafinahme verteidigte, wurde argumentiert, sie
sei aus ihrer Zeit heraus zu verstehen. Das ist natiirlich rich-
tig. Aber diese Argumentation verdeckt das Problem und
kann leicht als eine globale Entschuldigung mifverstanden
werden. Threrseits haben auch Profanhistoriker unter Vor-
aussetzungen gearbeitet, die fiir eine sachliche Erforschung
der Inquisition nicht forderlich waren. Auch bei ihnen gab es
Vorurteile. Einige Forscher, wie zam Beispiel im neunzehn-
ten Jahrhundert der Amerikaner Henry Charles Lea, der mit
seiner groflen dreibdndigen Geschichte der Inquisition das
aus den Quellen geschopfte klassische Werk zu diesem
Thema geschrieben hat, hatten eine sehr negative Auffassung
vom Mittelalter. Fiir Lea waren die Kirche und ihre Theolo-
gen gewissermaflen ex professo auf die Intoleranz festgelegt.
Diese Sicht, die das Mittelalter am Wertekanon des neun-
zehnten Jahrhunderts maf, hat sich grundlegend geindert.
So vorurteilsvoll wird das Mittelalter heute auch bei Profan-
historikern nicht mehr gesehen.

HK: Was waren denn die wichtigsten Ergebnisse der dreitiigigen
Beratungen im Vatikan? Gab es neue Akzente bei der Einschiit-
zung der Inquisition durch die Fachleute?

Conzemius: In den Vortrigen spiegelte sich wider, dafl das

starre Bild der Inquisition als einer monolithisch-einheitli-
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chen Organisation, die zentral von Rom gesteuert wurde, kei-
nen Bestand hat. Die Inquisition war plural in ihrem ganzen
Funktionieren: Es gab eine kaiserliche, eine pipstliche, eine
spanisch-portugiesische Inquisition, eine venetianische und
seit 1542 eine romische Inquisition. So gewann man einen
Einblick in die regionalen Verschiedenheiten und in die Kon-
kurrenz mit den anderen Gerichten — staatliche, bischofliche
oder Stadtgerichte. In der portugiesischen Kolonie Goa bei-
spielsweise ging es unter der Maske religiosen Denunzianten-
tums vielfach vor allem um Rivalititen von Familien. Die po-
pulire Auffassung, daf$ die Inquisition nur Todesurteile
aussprach, ist nicht begriindet. Die Inquisitionstribunale ha-
ben auch Freispriiche ausgesprochen.

HK: Manche Historiker sehen heute innerhalb der Inquisitions-
prozesse teilweise sogar mehr Rechtssicherheit gewahrt als in
Prozessen vor den damaligen zivilen Gerichten. Warum wird
die Erforschung der Inquisition und die Diskussion tiber die Er-
gebnisse heute mit weniger Emotionen gefiihrt als frither?

Conzemius: Dafd die Diskussion heute nicht mehr in den Per-
spektiven einer globalen Verteidigung oder einer globalen
Verichtlichmachung der Inquisi-

Victor Conzemius war tion gefithrt wird, hat mit den ge-
‘f:lsﬁgf{?r?(l]sriﬁ:g I; ae: schichtlichen Erfahrungen des zu
e Thgc:olo- Ende gehenden Jahrhunderts zu
giSchén Foloultat Tuzern tun. In unserem Jahrhundert, das
und ist seitdem freier sich gerne als Kulminationspunkt
Publizist. Schwer- des menschlichen Fortschritts
punkte seiner For- wihnt, sind ganz andere, im neun-
schung sind der liberale ;¢ nen Jahrhundert unvorstell-
E?rt:}?‘:lnz;su?u;eindifle bare Perversionen der Mensch-
il heitsgeschichte zum Ausbruch
men. Er ist Herausge- gekommen: die Genozide, die

ber der Briefwechsel Ig- Shoa, die Vertreibungen nach 1945
naz von Déllingers (4 bis hin zum ethnischen Krieg in
Béinde) und derjenigen Restjugoslawien. Das Horrorbild,
ch Luzerner Staats- das man von der Inquisition besaf3
m:;;gmgﬁ? und fiirsorglich pflegte, ist in unse-
Binde). rer Zeit tiberboten worden. Somit

hat sich der allgemeine Rahmen

verdndert. Aber auch die Medidvistik, die Erforschung des
Mittelalters, ist in eine neue Phase eingetreten. Sie arbeitet
nicht mehr unter den geistesgeschichtlichen Voraussetzun-
gen des neunzehnten Jahrhunderts. Seinerzeit gab es entwe-
der eine romantische Mittelalterverklarung oder auf der an-
deren Seite eine antikirchlich aufgeladene Ablehnung des
Mittelalters. Inzwischen hat aber lingst eine akribische Quel-
lenforschung eingesetzt; und aufgrund einer genaueren Er-
forschung der mittelalterlichen Philosophie, der politischen
Strukturen, der Rechtsverhiltnisse usw. ist man unter Einbe-
ziechung der mentalititsgeschichtlichen Forschung zu einem
differenzierteren Bild der Inquisition und ihrer Vorausset-

zungen gekommen.
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HK: Wie steht es denn um die Quellenlage? Inwieweit kann
man sich aufgrund der Quellen, die heute noch zur Verfiigung
stehen, iiberhaupt ein realistisches Bild von den damaligen Er-
eignissen machen?

Conzemius: Die Quellenlage ist relativ gut, weil es vielfach um
Einzelprozesse geht, die aufgezeichnet wurden. Zudem sind
die Lehrbiicher der Inquisitoren ediert worden, so dafs man
den Denkvorstellungen der damaligen Richter — aber auch
denen der Angeklagten — ndhergekommen ist. Wenn auch
vieles verlorengegangen ist, so steht doch Material zur Verfii-
gung. Gesicherte Untersuchungen tiber die Verschérfung der
Verfahren, die Methoden und Fragekataloge der Inquisitoren
in ihrer Verschiedenheit sind méglich. Die vom Luxembur-
ger Bibliographen Emil van der Vekené veroffentlichte inter-
nationale Bibliographie zur Inquisition umfafit in drei Bin-
den etwa 7000 Titel. Insofern hat die Forschung grofde
Fortschritte gemacht.

HK: Warum sind nicht mehr Theologen an der Rekonstruktion
der damaligen Ereignisse beteiligt, obwohl es sich doch um ein
originiires Thema der Kirchengeschichte handelt?

Conzemius: Die Theologen miifiten etwas herauskommen aus
einer verstindlichen Befangenheit gegentiber dem Thema
und sich nicht scheuen, die Perspektive der Opfer mit einzu-
beziehen. Sie sind ja nicht als Kollektiv fur das verantwort-
lich, was geschehen ist. Das Problem ist, dafd wir heute von
ganz anderen Voraussetzungen her arbeiten, die es zum Teil
erleichtern, zum Teil aber auch erschweren, sich mit der In-
quisition sachgemdf zu beschiftigen. Damals ging es um die
Wahrung der Geschlossenheit des Glaubens gegeniiber Ab-
weichlern in Glaubensfragen. Der heutige Mensch hat eine
grofle Schwierigkeit, diese Gewichtung nachzuftihlen. Wir
haben heute die Religionsfreiheit, den Meinungspluralismus
und die religiose Toleranz. Véllig verstindnislos stehen wir
der Tatsache gegentiiber, dafl das Mittelalter den Abweichun-
gen in Glaubensfragen einen so hohen Stellenwert einrdumte
und daraus eine Sache auf Leben und Tod machte. Die Be-
drohung durch das Abweichlertum hat fiir die Meinungstra-
ger der mittelalterlichen Gesellschaft den Zusammenhalt die-
ser Gesellschaft in einem Ausmaf in Frage gestellt, wie wir es
uns heute nicht mehr vorstellen kénnen.

HK: Es gibt aber nicht nur diese positive Funktion der Inquisi-
tion, sondern auch die Schuld, die die Kirche mit der Praxis der
Inquisitionsgerichte auf sich geladen hat. Darf man das Er-
schrecken iiber die Schuld ausblenden, wenn man die Ge-
schichte der Inquisition erforschen will?

Conzemius: Der Historiker mufl in einem gewissen Sinne ab-
gebriiht sein, um Phidnome wie das der Inquisition studieren
zu konnen, dhnlich wie diejenigen, die sich auf wissenschaft-
licher Ebene mit Auschwitz und den Vernichtungslagern be-
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schiftigen. Auch sie miissen das Zustandekommen und
Funktionieren dieser Einrichtungen erforschen. Grundsitz-
lich ist der Umgang mit moralischen Urteilen in der Ge-
schichtsforschung schwierig. Lord Acton, der im vergange-
nen Jahrhundert moderne Geschichte in Cambridge lehrte,
war ein Fanatiker des moralischen Urteils, insbesondere auf
dem Gebiet der Kirche. Kirchliche Amtstriger, aber auch
Theologen beider Konfessionen, die — aus einer Haltung kon-
fessionalistischer Kirchenrdson heraus — die Anwendung von
Gewalt gegentiber Abweichlern verteidigten, kamen bei ihm
schlecht weg. Acton, ein der Kirche verbundener katholischer
Christ, litt sehr unter dieser kurzschliissigen Apologetik, die
in so eklatantem Widerspruch zum Gesetz Christi stand. In
seinem Widerspruch tiberzog er allerdings das fiir einen Ge-
schichtswissenschaftler zuldssige Mafl und verwechselte die
Rolle des Historikers mit derjenigen des Staatsanwaltes.

»Keine vorschnellen Schuldzuweisungen

HK: Es ist sicher nicht unproblematisch, mit moralischen Kate-
gorien an die Geschichtsschreibung zu gehen. Kann man aber
jede moralische Bewertung bei der historischen Beschreibung ei-
ner Epoche auflen vor lassen?

Conzemius: Nein, das gerade nicht. Aber die Voraussetzungen
fiir eine moralische Bewertung werden erst geschaffen, je pri-
ziser die Analyse der Vorginge ausfillt, die zu moralisch ver-
werflichen Haltungen gefiihrt haben. Entriistungsbekundun-
gen sind schédlich, weil sie ohne ausreichende Analyse sich
auf die Identifikation von Siindenbécken kaprizieren. Weder
Theologen noch Historiker sind dagegen gefeit. Theologen,
die sich mit dem Bosen in der Welt befassen, reden gerne von
Schuld. Auf sie gehen die detailfreudigen Beichtspiegel und
Stindenkatologe zuriick. Aufgeklarte Historiker hingegen
neigten dazu, Theologie und Kirche insbesondere im Mittelal-
ter als schuldige Menschheitsverderber herauszustellen. Von
der hohen Warte eines naiven, sich selber nicht mehr in Frage
stellenden Fortschrittsglaubens gesehen, lag die Schuld der
Kirche offensichtlich da. Die gegen Ende des zwanzigsten
Jahrhunderts mit voller Wucht ausgebrochene Diskussion
tiber die Untaten und Verbrechen von Nationalsozialismus
und Kommunismus ist unbedingt zu begriiffen. Doch die
Manipulation von Schuldgefiihlen und die Jagd auf vorder-
griindig Schuldige fordern die Erkldrung von Verantwortlich-
keit nicht. Wie heikel diese Probleme um das moralische Ur-
teil in der Geschichte sind, zeigen der — inzwischen vollig
tiberholte — Historikerstreit und die Diskussionen um Martin
Walsers Rede zur Verleihung des Friedenspreises des deut-
schen Buchhandels.

HK: In seiner Ansprache vor den Teilnehmern der rémischen

Studientagung hat der Papst davon gesprochen, dafs sich Einzel-
personen wie Gesellschaften ihrer selbst nur dann bewufSt wer-
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den konnen, wenn sie ihre Vergangenheit verarbeitet haben.
Welche Aufgabe hat der Historiker bei der gesellschaftlich not-
wendigen Erinnerungsarbeit, wie sie im Zusammenhang mit
der Shoa — aber auch dariiber hinaus — gefordert wird?

Conzemius: Seit tiber zwei Jahrzehnten hat das Gedichtnis
der Opfer in der neuzeitlichen Geschichte eine dominierende
Stellung eingenommen. Es besteht der Bedarf, um der Erin-
nerung willen — und das Christentum ist in besonderer Weise
eine Erinnerungsreligion — Forschung zu betreiben. Was der
Historiker jedoch nicht zulassen kann, ist eine Instrumentali-
sierung der Fakten zu Entlarvungs- oder Belastungsstrate-
gien. Wie schwierig es ist, die Untersuchung und Forschung
an diesen Klippen vorbeizufiihren, zeigt die Diskussion iiber
die Schweiz im Zweiten Weltkrieg. Dem Historiker fillt die
Aufgabe zu, gegeniiber einem verklirenden Unschuldsmy-
thos im Lichte neuer Quellen und im Kontext einer globalen
Infragestellung schweizerischer Identitit, die Verstrickungen
mit dem Unrecht zu durchleuchten. Dabei geraten sie in die
Gefahr, die eigene Rolle zu tiberschitzen und Kriterien, die
aus den heute einsichtigen Fehlern und Kompromissen vor-
hergehender Generationen gewonnen wurden, je erst ermdg-
licht wurden, in die Situation der Schweiz von 1933 bis 1945
hineinzuprojizieren. Leicht wird der Moralist zum Moralisie-
rer. Warum es zur Symbiose von Kirche und Staat gekom-
men ist, und die Kirche die Legitimation fiir die Interessen
von Staat und Gesellschaft lieferte, auch wenn dadurch die
eigene Botschaft korrumpiert wurde und Schaden erlitt, mufl
erforscht und gekldrt werden. In jedem Fall sollten keine vor-
schnellen Schuldzuweisungen getroffen werden.

HK: Es besteht aber doch Einigkeit darin, dafi es im Falle der
Inquisition so etwas wie Schuld gegeben hat. Muf$ man nicht
doch von einer Schuld der Kirche in der Epoche der Inquisiti-
onsgerichte sprechen?

Conzemius: Nicht nur die Unzuldnglichkeit der Menschen
sondern auch diejenige der Institution als solcher, die das
Bild des gewaltlosen Jesus Christus nicht mehr vermitteln
konnte, steht hier zur Diskussion. Sie ging so sehr in der Welt
auf, dafd sie auch Mittel zulieR, die die Botschaft der Gewalt-
losigkeit verstellten. Das war den Inquisitoren im dreizehn-
ten, vierzehnten Jahrhundert und spiter nicht bewufSt. Auf
die Frage warum, wo Jesus selbst der Verurteilte eines inqui-
sitorischen Prozesses gewesen ist, weifs ich allerdings keine
Antwort. Das Evangelium bleibt die magna charta, an der das
Christentum zu messen ist und an der es sich selber regene-
rieren kann. Freilich ist das Heil Gottes in der Geschichte
nicht ohne weiteres mit Hinden zu greifen: In theologischer
Perspektive ist die Christentumsgeschichte weitgehend eine
Geschichte, in der der Mensch und auch die kirchlichen In-
stitutionen sich meistens nicht auf der Hohe des Angebotes
Jesu Christi bewegt haben. Noch schlimmer als die Institutio-
nen waren die Auswucherungen des Antisemitismus und die
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Handlangerdienste der christlichen Kirchen bei der Legiti-
mierung des verheerenden Nationalismus.

HK: Also nicht nur Schuld von Christen und einzelnen in ver-
antwortlicher Position in der Kirche, sondern auch Schuld der
Kirche als Institution?

Conzemius: Unbedingt. Man darf nicht allgemein zwischen
den siindigen Menschen und der makellosen Kirche unter-
scheiden und die Institution ungeschoren davonkommen
lassen. Das Problem besteht darin, daf8 die Kirche in der
Sprache der Theologen mit rein positiven Attributen darge-
stellt wird: als makellose Braut Christi, die vom heiligen Geist
gefithrt wird — das Attribut der Unfehlbarkeit wird Papst und
Kirche zugesprochen und in die Vergangenheit zuriickproji-
ziert. Ein Bekenntnis der Schuld mifite unbedingt auch die
Kirche als Institution umfassen, weil auch sie versagen kann
und tatsiichlich versagt hat. Schuld und Siinde und eine von
keinem menschlichen Versagen auszurottende Heilsfahigkeit
zur Heilsvermittlung stehen in der Kirche in einem dialekti-
schen Verhiltnis zueinander. Man muf} davon wegkommen,
daf es nur einzelne in der Kirche gewesen sind, die Schuld
auf sich geladen haben, die Kirche als heilige aber ohne
Schuld geblieben ist. Das ist auch zu wenig herausgekommen
im vatikanischen Dokument tiber die Shoa mit seiner puri-
stisch-scholastischen Sprache, das zu sehr auf die Kirche als
Heilsanstalt fixiert war.

»Die Dialektik von Gut und Bose darf nicht
aufgelost werden®

HK: Wie kann die Kirchengeschichte auf die Problematik rea-
gieren, dafs es einerseits eine iiberzeitliche Bedeutung der Bot-
schaft Jesu Christi gibt, an der ich das Christentum messen
kann und messen mufS, und andererseits die Herausforderung,
in einem ersten Schritt die Perspektive der geschichtlichen Sub-
jekte in jener Zeit einzunehmen?

Conzemius: Das ist eine schwierige Frage, die nur in Annihe-
rungen beantwortet werden kann. Die Dialektik von Gut und
Bose in der Kirchengeschichte darf nicht aufgelost werden.
Weder ist die Kirchengeschichte auf eine Erfolgs- noch auf
eine Kriminalgeschichte zu reduzieren. Eine herkémmliche
Kirchengeschichtsschreibung hat dem Mangel der Quellen
mit theologischer Phantasie nachgeholfen. Das ist allerdings
kein Freibrief fiir eine Kriminalgeschichtsschreibung, Wir
stehen auf dem Erkenntniszugewinn, den wir den Irrtiimern
vergangener Zeiten verdanken. Entriistungsstrategien spitge-
borener Historiker sind deshalb keine angemessenen Krite-
rien historischer Urteilsfindung, auch wenn eine gehobene
Geschichtsschreibung viel mit der Ungleichzeitigkeit von
MafSstiben und Empfindungen jongliert. Positiv lift sich
nur sagen, daf} eine grofle Niichternheit im Umgang mit den
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Quellen, eine gewisse Askese vonnoten ist. SchlieSlich weif3
der Christ auch, daf} jeder Periode der Kirchengeschichte ein
neuer Anfang geschenkt wird. Das Aufgreifen des Kuriosen,
des Widerspriichlichen, des Chaotischen und des Unheimli-
chen kann nicht das Ziel geschichtlicher Retrospektive sein.

HK: Offiziell ist die Inquisition lange schon aufgeldst, auch das
Heilige Offizium als die Nachfolgeinstitution besteht seit 1965

nicht mehr. Kritiker werfen der Kirche jedoch vor, es gebe auch
heute noch in ihr inquisitorische Strukturen. Zu Unrecht?

Conzemius: Es gibt sie auf alle Fille in der Gesellschaft — und
somit auch in der Kirche, die meist mehr den Gesetzen dieser
Gesellschaft unterworfen ist, als Theologen das wahr haben
wollen. Wir haben ja gesehen, wie der amerikanische Sonder-
ermittler Starr gegeniiber Prisident Clinton einen inquisito-
rischen Prozef’ aufziehen konnte, der die klassischen Inquisi-
tionstribunale an Perfektionismus iibertrifft. Was die Kirche
anlangt: Die Prozeffithrung der Glaubenskongregation
scheint mir korrekturbediirftig zu sein. Doch berechtigt dies
jene, die mit der Glaubenskongregation Schwierigkeiten ha-
ben, nicht, sich nun in die Linie der Opfer der Inquisition zu
stellen und sich als neuer Fall Galilei aufzuspielen. Die For-
schung hat lingst klargestellt, daf} die romische Inquisition
von allen Inquisitionen mit Abstand die mildeste war. Die
Feuer der Inquisition sind lingst erloschen und es ist eine Be-
leidigung der echten Opfer der Inquisition, die Blitze und
Feuer der alarmierten Medien mit brennenden Scheiterhau-
fen zu verwechseln.

HK: Der Papst hat angekiindigt, daf3 die Erforschung der Inqui-
sitionsgeschichte dazu dienen soll, im Jahr 2000 ein Schuldbe-
kenntnis zu formulieren. Wie ist diese Absicht zu bewerten, das
Versagen der Kirche dffentlich zu bereuen?

Conzemius: Als Historiker habe ich grofie Schwierigkeiten
mit Entschuldigungen, die heute so hiufig abgespult wer-
den. Es besteht die Gefahr, daf ein solches Schuldbekennt-
nis lediglich als Akt politischer Korrektheit aufgefaf3t wird;
wenn es auch absurd wire, Rom vorzuwerfen, nur aus Pu-
blizititsgriinden ein solches Schuldbekenntnis abzulegen.
Zu viele Schuldgestindnisse konnten als eine Art An-
maflung interpretiert werden. Mir erscheint eine Aufhe-
bung des Lutherbanns bereits als ein unziemlicher Eingriff
in das Faktische der Kirchengeschichte: Es besteht die Ge-
fahr, die Geschichte ihres unaufhebbar tragischen Moments
berauben und im nachhinein korrigieren zu wollen. Diesbe-
ziigliche Gestidndnisse kdnnten auch alte Vorurteile gegen
den Papst neu beleben: Ob sich dahinter nicht der klassi-
sche Machtanspruch des Papstes diesmal im Biilergewand
verbirgt? Darf sich der Papst tiberhaupt als Sprecher der
Christenheit fiir die Inquisition entschuldigen, wenn die
Verantwortung der Kirche fiir die Geschehnisse gar nicht so
klar ist?
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HK: Sie warnen also vor einem allzu eifrigen und generell stell-
vertretenden Mea culpa?

Conzemius: Einige Theologen neigen heute dazu, die Quelle
kirchlichen Mif8geschicks und von Fehlentwicklungen im
Papsttum zu suchen. Trotz Vatikanum II. wird die Kirche
vielfach blof$ als Hierarchie gesehen und diskriminiert. In ih-
rer hierarchischen Spitze hat man vorschnell einen Schuldi-
gen gefunden; alle anderen sind dann mehr oder weniger
entlastet. Schuldbekenntnisse kénnen aufierdem als ein Ge-

stindnis von Schuld angesehen werden. Als Johannes Paul I1.

Galilei rehabilitierte, haben schlichte Gemiiter triumphiert,
die katholische Kirche habe 350 Jahre gebraucht, um festzu-
stellen, daR sich die Erde um die Sonne dreht. Solche Reak-
tionen sind unvermeidbar, man muf sie in Kauf nehmen.
Diesen Kreisen geht es weniger um geduldige und schmerzli-
che Aufarbeitung als um Schlagworte und Inszenierungen;
das Schuldbekenntnis wird als Gestidndnis instrumentalisiert
werden, wie das mit dem Schuldbekenntnis Adrians VI. auf
dem Reichstag zu Niirnberg 1522/23 passierte.

HK: An wen sollen sich ein solcher Reueakt und die Bitte um
Vergebung itberhaupt richten, wenn doch die Betroffenen und
ihre Angehérigen lingst tot sind? Wem kann eine solche Bitte
um Vergebung niitzen?

Conzemius: Einen unmittelbaren Nutzen gibt es natiirlich
nicht. Immerhin imponiert es, wenn die katholische Kirche

als eine fast zwei Jahrtausende alte Institution zu den weni-
ger rithmlichen Aspekten ihrer historischen Kontinuitit
steht und nicht nur sich selber preist, sondern auch Fehl-
entwicklungen eingesteht, die ihre Glaubwiirdigkeit bela-
sten. Was das Lernen aus der Geschichte angeht, wiire ich
zwar vorsichtig. Aber es ist positiv, wenn der Papst ein sol-
ches Gestindnis macht und sich nicht zuriickzieht auf den
reinen theologischen Anspruch, der ja sonst reichlich erho-
ben wird.

HK: Was erhofft sich der Papst von einem Reueakt der katholi-
schen Kirche, der auch ein Bekenntnis der Schuld der Kirche an
der Inquisition umfafSt?

Conzemius: Sicherlich soll das Schuldbekenntnis Eindruck
auf die Zusammenarbeit von Christen untereinander machen
und geschichtlichen Schutt wegrdumen helfen, der dieser Zu-
sammenarbeit entgegensteht. Die Kirche sollte keine Angst
haben, eine solche Bitte um Vergebung auszusprechen. Sie
weist damit auch zivilen Gesellschaften und Staaten, in denen
das geschichtliche Gedichtnis den friedlichen Umgang mit-
einander blockiert, Wege der Aufarbeitung und der Versoh-
nung. Das kann Staaten und ethnische Gruppen dazu er-
muntern, der bisherigen Verklirung eines egoistisch-
nationalistischen Geschichtsbildes und der Bestreitung jeder
geschichtlichen Schuld oder Mitschuld entgegenzuwirken.
Eine sachliche Konfliktaufarbeitung ist die Voraussetzung fiir
eine Heilung geschichtlicher Wunden.

Das Gemeinsame erkennen

Zu Eberhard Jiingels jiingster ,,theologischer Studie in 6kumenischer Absicht®

Die Diskussion iiber die lutherisch-katholische Erklirung zur Rechtfertigungslehre hat in
Theologie, Kirche und Offentlichkeit hohe Wellen geschlagen. Der Tiibinger Systematiker
Eberhard Jiingel, profilierter Diskutant auf evangelischer Seite, hat soeben eine ,,theologi-
sche Studie in 6kumenischer Absicht* vorgelegt unter dem Titel ,, Das Evangelium von der
Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des christlichen Glaubens® (Mohr/Siebeck
1998). Der Direktor des Instituts fiir Okumenische Forschung an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit Tiibingen, Bernd Jochen Hilberath, nimmt das Gespréch auf.

Verstindigung unter Kollegen ist etwas anderes als Erkldrun-
gen der Kirchenleitungen. Theologische Dialoge sind freilich
— Konsensokumene hin, Konsenstkumene her — unentbehr-
lich, sollen zwischen Kirchenleitungen ,ausgehandelte®

(XI; Seitenzahlen in Klammern beziehen sich auf Jiingels
Buch) Papiere verantwortet werden kénnen. Letztere diirfen
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Kompromisse enthalten, aber nur auf der Basis einer kom-
promifilosen Theologie (vgl. XIII).

Diese hat sich in der Auseinandersetzung um die Gemein-
same Erklarung besonders in Deutschland vehement zu
Wort gemeldet und ist zu einem negativen Ergebnis gekom-
men: Die Erklirung beruhe ,,jedenfalls auf lutherischer Seite®
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