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S1e WarTNen also Vor einem Z eifrigen und genere. stell- als eine fast Zzwel Jahrtausende alte Institution den wen1-
vertretenden Mea culpa? gCI rühmliche spekten ihrer historischen Kontinuntät

steht un nıcht 11UT sıch selber preıist, sondern auch Fehl-
entwıicklungen eingesteht, die hre Glaubwürdigkeıt bela-Conzem1us: Eıniıge Theologen ne1gen heute dazu dıe Quelle

kırchlichen Mifßgeschicks un VOoO  > Fehlentwicklungen 1m sten Was das Lernen AaUus der Geschichte angeht, ware ich
Papsttum suchen. JI rotz Vatiıkanum I wird die Kırche War vorsichtig. Aber 65 ist DOSItIV, WEeNn der aps eın SO1=
vielTacCc blo{fßs als Hierarchie gesehen un: diskriminıiert. In ih- ches Geständnıis macht un sıch nıcht zurückzieht auf den
LG hierarchıschen Spıtze hat INa vorschnell einen chuldıi- reinen theologischen nspruch, der Ja SsSon reichlich erho-

ben wird.CI gefunden; alle anderen sSind dann mehr oder weni1ger
entlastet. Schuldbekenntnisse können außerdem als eın (3e-
ständnıs VO  - Schuld angesehen werden. Als Johannes Paul I1{ Was erhofft sıch deraVon einem Reueakt der atholı-
Galıle1 rehabilitierte, en schlichte (Gemüter triumphiert, schen Kirche, der auch ein Bekenntni1s der Schuld der Kırche

der Inquısıition mfaßt?dıe katholische Kırche habe 35() e gebraucht, ıL  3 festZzu-
stellen, da{ßs sich dıe Erde dıe Sonne re Solche Reak-
tionen sınd unvermeıdbar, INan MUu S1Ce ın Kauf nehmen. CONZzZemM1USsS: Sicherlich soll das Schuldbekenntnis 1INArucC
IDiesen Kreıisen geht 65 weniıger un geduldıge un: schmerzlı- auf dıe Zusammenarbeit VO  S Chrısten untereinander machen
che Aufarbeitung als U Schlagworte un Inszenıerungen; un geschichtlichen Schutt wegraumen helfen, der dieser Zal=
das Schuldbekenntnis wird als Geständnıis instrumentalısıiert sammenarbeıt entgegensteht. Die Kırche sollte keiıne ngs
werden, WI1e das miıt dem Schuldbekenntnis Adrıans auf aben, eline solche Bıtte Vergebung auszusprechen. S1e

welst damıt auch zıivilen Gesellschaften un Staaten, ıIn denendem Reichstag Nürnberg 522/28 passıerte.
das geschichtliche Gedächtnis den friedlichen Umgang mıiıt-

An wen sollen sıch ein olcher Reueakt und dıe Bıtte einander blockiert, Wege der Aufarbeitung un: der Versöh-
Vergebung überhaupt richten, wWenn doch dıe Betroffenen und NUuNgs. Das kann Staaten un ethnische Gruppen dazu C1I-

hre Angehörıigen längst LOT sınd? Wem kann eine solche 1ıtte MUuntern; der bisherigen Verklärung eines egolstisch-
Vergebung nützen? nationalıstischen Geschichtsbildes und der Bestreitung jeder

geschichtlichen Schuld oder Miıtschuld entgegenzuwiırken.
Conzem1us: Eınen unmıiıttelbaren Nutzen sibt natürliıch ıne sachliche Konfliktaufarbeitung 1st dıe Voraussetzung für
nıcht Immerhin iImponı1ert C3, WEeNn die katholische Kirche eine Heıilung geschichtlicher unden

as Gemelnsame erkennen
/7u Eberhard Jüngels Jüngster „theologischer Studie In ökumenischer Absicht“

Iie Dıiskussion über dıe lutherisch-katholische Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre hat In
Theologıe, Kırche und Öffentlichkeit hohe ellen geschlagen. er übınger Systematiker
Eberhard Jüngel, profilierter Diıskutant auf evangelıscher Seıte, hat soeben eine „theologi-
sche Studie In ökumenischerht“ vorgele: dem 1fe: „Das Evangeliıum Von der
Rec  ertigung des Gottlosen als /entrum des chrıstlichen AauDens  c (Mohr/Siebeck
998) Der Direktor des Instıituts für Okumenische Forschung der Katholisch-Theolo-

gischen übingen, ernJochen Hılberath, nımmt das espräc. auf.

Verständigung unter ollegen i1st anderes als Erklärun- Kompromıisse enthalten, aber 1U auf der Basıs einer kom-
CM der Kırchenleıitungen. Theologische Dialoge sind TEe1NNC prom1ßlosen Theologıe (vgl

Konsensökumene hın, Konsensökumene her unentbehr- Iiese hat siıch ın der Auseinandersetzung die Gemeılin-
lıch, sollen zwıischen Kırchenleitungen „ausgehandelte” Salllc rklärung besonders ıIn Deutschlan vehement
( Seıtenzahlen In Klammern beziehen sıch auf Jüngels Wort gemelde un 1st einem negatıven rgebnis gekom-
uC. Papıere verantwortet werden können. Letztere dürfen 0008 DIie rklärung beruhe „Jedenfalls auf utherischer Seite“
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nıcht auf ‚solıden theologischen Fundamenteln|  CC z1ls erinnert. Wenn WIT gemeınsam die Struktur der partıcı-
Während lutherischerseıts Fachtheologie un: Synoden miıt- pat1o als theologisc srundlegend Ja als „artıculus stantıs ei

cadentis ecclesiae“ ansehen, teilen WIT das nlıegen deseinander ringen, erweckt dıe katholische Seıte den Eindruck,
eın otum vatıkanıscher äte un Kongregationen genuge;, Rechtfertigungsartikels gerade In seliner theologischen Funk-

festzustellen, Was Glaube der Kırche ist Soll dieser fre1- t1on: ott alleın 1st CDs der Anteiıl 1Dt, CT allein iıst der @*
iıch auf olıdem theologischem Fundament stehen (was nıcht eNde: Was WIT nehmen un ‚haben“ 1st eschenK, nıcht IS
infach aus der Tradition abrufbar, sondern eweıls errıin- stung!
gCnH ISt) un 1mM Kıirchenvolk (jedenfalls prinzipiell) plausıbel Auch darın st1imme ich meınem ollegen In der rage
se1n, waren 1mM Kommunikationsdreieck Gottesvolk Theo- nach dem Kriterium er re un Praxıs x1bt keine

Konkurrenz zwıschen Christologie und Rechtfertigungsarti-ogı1e Lehramt dıe beiden ersten Instanzen entsprechend
einzubeziehen. kel IDIies ist auch die Basısaussage In Nr 18 der (jemeıninsa-
Auf lutherischer Seıite müßlßte meılnes Erachtens die (Z ın INeEeN rklärung: DiI1e Rechtfertigungslehre „1St eın unverzicht-
den Synoden vertretene) Basıs och stärker berücksichtigt hares Krıterium, das dıe gesamte Tre un: Praxıs der Kıirche
werden. (GGemelnsam den Gläubigen un darüber hınaus den unablässıg auf Chrıistus hın Oorlıentieren will“ Gemeinsam

wırd daran anschliefßßend konstatiert un doch ohl als denMenschen In WNSECHECN Gesellschaft SCN, worın die Le-
bensrelevanz der „Rechtfertigung alleın iın Christus, AaUS Grundkonsens nıcht sprengend angesehen, da{fs dieses Kriıte-
nade, ıblınel das Wort, durch den Glauben“ besteht, würde rıium für Lutheraner VO einzıgartıger Bedeutung ist,
bedeuten, Realitätsgehalt WIE Tragfähigkeit e1InNes differenzier- während Katholiken „sıch VO mehreren Kriıterien ın dıe

Pflicht sehen“ten Konsenses In einem überprüfen.
Gewiß, 65 ware unmıflsverständlicher, WEn die anderen Kri=

Nun hat ernNarı Jüngel se1n Buch 95 aller- terıen auch genannt worden waren. SO konnte der erdac
wenı1gstenDebatte  nicht auf „soliden theologischen Fundamente[n]“ (XII).  zils erinnert. Wenn wir gemeinsam die Struktur der partici-  Während lutherischerseits Fachtheologie und Synoden mit-  patio als theologisch grundlegend — ja als „articulus stantis et  cadentis ecclesiae“ — ansehen, teilen wir das Anliegen des  einander ringen, erweckt die katholische Seite den Eindruck,  ein Votum vatikanischer Räte und Kongregationen genüge,  Rechtfertigungsartikels gerade in seiner theologischen Funk-  um festzustellen, was Glaube der Kirche ist. Soll dieser frei-  tion: Gott allein ist es, der Anteil gibt, er allein ist der Ge-  lich auf solidem theologischem Fundament stehen (was nicht  bende, was wir nehmen und „haben“ ist Geschenk, nicht Lei-  einfach aus der Tradition abrufbar, sondern jeweils zu errin-  stung!  gen ist) und im Kirchenvolk (jedenfalls prinzipiell) plausibel  Auch darin stimme ich meinem Kollegen zu: In der Frage  sein, wären im Kommunikationsdreieck Gottesvolk — Theo-  nach dem Kriterium aller Lehre und Praxis gibt es keine  Konkurrenz zwischen Christologie und Rechtfertigungsarti-  logie — Lehramt die beiden ersten Instanzen entsprechend  einzubeziehen.  kel. Dies ist auch die Basisaussage in Nr. 18 der Gemeinsa-  Auf lutherischer Seite müßte meines Erachtens die (z. T. in  men Erklärung: Die Rechtfertigungslehre „ist ein unverzicht-  den Synoden vertretene) Basis noch stärker berücksichtigt  bares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der Kirche  werden. Gemeinsam den Gläubigen und darüber hinaus den  unablässig auf Christus hin orientieren will“. Gemeinsam  wird daran anschließend konstatiert und doch wohl als den  Menschen in unserer Gesellschaft zu sagen, worin die Le-  bensrelevanz der „Rechtfertigung allein in Christus, aus  Grundkonsens nicht sprengend angesehen, daß dieses Krite-  Gnade, durch das Wort, durch den Glauben“ besteht, würde  rium für Lutheraner von einzigartiger Bedeutung ist,  bedeuten, Realitätsgehalt wie Tragfähigkeit eines differenzier-  während Katholiken „sich von mehreren Kriterien in die  Pflicht genommen sehen“  ten Konsenses in einem zu überprüfen.  Gewiß, es wäre unmißverständlicher, wenn die anderen Kri-  Nun hat Eberhard Jüngel sein neuestes Buch „am aller-  terien auch genannt worden wären. So konnte der Verdacht  wenigsten ... für sogenannte Fachtheologen“ (XIII) geschrie-  aufkommen, als könnte die kriteriologische Funktion der  ben, sondern vor allem für „die vielen Pfarrer und Religions-  Rechtfertigungslehre ausgehebelt werden. Aber wodurch? Of-  lehrer ..., die das Evangelium auszulegen und zu verkündigen  fenbar nicht durch den Hinweis auf „den Zusammenhang  haben und dies gern tun und mit theologisch gutem Gewis-  und die Bedeutung aller Glaubenswahrheiten“, denn dies ist  sen tun wollen“, ja auch für „alle jene Christenmenschen....,  der Gemeinsamen Erklärung zufolge ja gerade lutherischer-  die einige intellektuelle Anstrengung nicht scheuen, um sich  seits nicht verneint. Und der Einwand, dieses Kriterium  selber über die Wahrheit des Glaubens Rechenschaft geben  könne auch anders formuliert werden (im Sinne absoluter,  zu können“ (XIII f.). Die Anstrengung lohnt sich, auch für  bleibender Priorität der Gnade Gottes, des trinitarischen  diejenigen, an die der Autor am allerwenigsten gedacht hat.  Heilshandelns o. ä.), tangiert nicht seine kriteriologische  Im Hinblick auf das gemeinsame Anliegen der Verkündigung  Funktion.  und der Rechenschaft soll im folgenden festgehalten werden,  Für Lutheraner wie Eberhard Jüngel ist die Rechtfertigungs-  was uns gemeinsam ist, und korrigiert werden, wo ich dies als  lehre als hermeneutische Kategorie „von der Sache her pole-  Theologe meine tun zu müssen. Dabei beziehe ich mich vor  misch orientiert“ (41) — im Sinne eines Kampfes um Argu-  allem auf den entscheidenden, fast die zweite Hälfte des Bu-  mente. „Ausweise und Kriterien für diesen Streit sind die  ches ausmachenden $ 5 („Der gerechtfertigte Sünder. Zur  reformatorischen Exklusivpartikel“ (ebd.). Für diese gilt ge-  nerell, daß sie ausschließen — nämlich jede heilsrelevante Ak-  Bedeutung der [reformatorischen] Exklusivpartikel).“  tivität des Menschen —, indem sie einbeziehen — nämlich die-  sen Menschen in das Geschehen seiner Rechtfertigung (127).  Kriteriologische Funktion des  Wie konnte das überhaupt zum „eigentlichen Kontrovers-  Rechtfertigungsartikels  punkt“ werden? Offensichtlich — damals wie heute — wegen  der ekklesiologischen Konsequenzen. Nur so erklärt sich, daß  Was die vorausgehenden Paragraphen zur Kernaussage des  just in dem Augenblick, als die Gemeinsame Erklärung nach  30 Jahren Dialog einen differenzierten Konsens festhalten  Rechtfertigungsartikels, zu seiner theologischen Funktion,  zum Verständnis von Gottes Gerechtigkeit und der Unwahr-  will, dessen Fundamente in Frage gestellt werden. Anderer-  heit der Sünde klarstellen, findet Zustimmung. Jüngel legt  seits: Daß dies verborgen bleiben konnte, erklärt sich katholi-  allgemein verständlich dar, worum es beim Evangelium von  scherseits möglicherweise von daher, daß zumindest einige  der Rechtfertigung des Gottlosen geht: um die im Kreuzestod  ekklesiologische Kontroversthemen gar nicht als Konsequen-  Jesu Christi kulminierende Geschichte der Menschenbezie-  zen der Rechtfertigungslehre eingeschätzt werden.  hung Gottes, um das Zusammenleben mit Gott. Indem er  letzteres vom Gedanken der Partizipation her erläutert, diffe-  Die erste Exklusivpartikel „Christus allein“ erhält ihre öku-  renziert Jüngel zwischen Teilgabe (von Christus her), Teil-  menische Trennschärfe freilich erst im Verbund mit den drei  nahme und Teilhabe (von uns her gesehen) in einer Weise,  anderen, isoliert „ließe sich ... schnell und leicht ökumenische  die an den Sprachgebrauch des Zweiten Vatikanischen Kon-  Verständigung erzielen“ (143). Freilich gibt schon der jeweilige  HERrDER KorRESPONDENZ 53 1/99  25für sogenannte Fachtheologen“ XIII) geschrie- aufkommen, als könnte die kriteriologische Funktion der
ben, sondern VOIL em für „die vielen Pfarrer un Religi0ns- Rechtfertigungslehre ausgehebelt werden. Aber wodurch? Of-
ehrer .3 die das Evangelıum auszulegen un verkundıgen fenbar nıcht UG den 1INnweIls auf „den Zusammenhang
en und dies gCeIN iun un miıt theologisc m (JewI1Ss- un die Bedeutung er Glaubenswahrheiten”, denn dıies 1st
SCI] MM wollen”, Ja auch für „alle jene Christenmenschen .3 der Gemeinsamen rklärung zufolge Ja gerade lutherischer-
die ein1ge ntellektuelle Anstrengung nıcht scheuen, sıch se1ıts nicht verneınt. Und der Einwand, dieses Kriteriıum
selber über dıie anrneır des aubens Rechenschaft geben könne auch anders formuliert werden (1im Sinne absoluter,

können“ * DIie Anstrengung sıch, auch für bleibender Priorität der na Gottes, des trinıtarıschen
diejenigen, dıie der Autor allerwenıgsten edacht hat Heıilshandelns ä.) tangıert nıcht seıne kriteriologische
Im 1NDI1C auf das gemeiınsame nlıegen der Verkündigung Funktion.
und der Rechenschaft soll 1mM folgenden festgehalten werden, Für Lutheraner WIeEe ernar Jüngel ist die Rechtfertigungs-
Wa unNs gemeinsam Ist, un korriglert werden, ich dies als re als hermeneutische Kategorie „ VOIN der (# \ ® her pole-
T’heologe meıne tun mussen. €1 beziehe ich mich VOT miısch orjentiert“ 41) 1mM Sınne elines Kampfes ATrgu-
em auf den entscheidenden, fast die zweıte des Bu- mente „Auswelse un Krıiıterien für diesen Streıt sSınd dıe
ches ausmachenden CADer gerechtfertigte Sünder /ur reformatorischen Exklusivpartikel” Für diese oilt C

nerell; da{fß S1Ee ausschliefßen nämlıich jede heilsrelevante Ak-Bedeutung der reformatorischen| Exklusivpartikel).”
ıvıtät des Menschen indem S1€e einbeziehen ämlıch die-
SCIN Menschen In das Geschehen selner Rechtfertigung

Krıteriologische Funktion des Wıe konnte das überhaupt ZA0E „eigentlichen Kontrovers-

Rechtfertigungsartikels punkt” werden? Offensichtlich damals WIEe heute
der ekklesiologischen Konsequenzen. Nur erklärt sıch, da{fs

Was die vorausgehenden Paragraphen ZUT Kernaussage des Just In dem Augenblick, als die GGemelnsame rklärung nach
Jahren Dialog einen differenzierten KOonsens festhaltenRechtfertigungsartikels, selner theologischen Funktion,

ZU Verständnıis VO Gottes Gerechtigkeıit un der Unwahr- will,; dessen Fundamente In rage gestellt werden. Anderer-
heit der un klarstellen, findet Zustimmung. Jüngel legt se1lts: Da{fßs dies verborgen leiben konnte, erklärt sich katholi-
allgemein verständlich dar; OTUu CS beim Evangelıum VO scherseıts mögliıcherweise VON ahner, da{fs zumındest einıge
der Rechtfertigung des Gottlosen geht die 1mM Kreuzestod ekklesiologische Kontroversthemen Sal nıcht als Konsequen-
Jesu Christi kulminierende Geschichte der Menschenbezie- CIM der Rechtfertigungslehre eingeschätzt werden.
hung Gottes, das Zusammenleben mıt ott em
letzteres VO edanken der Partızıpation her erläutert, dıffe- DiIe Exklusivpartikel „Chrıistus allein“ erhält hre Ööku-
renzlert Jüngel zwischen eilgabe (von Chrıistus her), Weil- meniısche Trennschärfe freilich erst 1mM Verbund mıt den drel
nahme und eilNnaDe (von unNns her gesehen In eliner Weıse, anderen, isolert „lieise sıch schnell und leicht ökumenische
die den Sprachgebrauch des 7weılten Vatıiıkanıschen Kon- Verständigung erzielen“ (143) reıilich bt schon der Jeweilige
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Kontext des In allen CANArıstlichen Konfessionen selbstverständli- lıches eschenk“ 1ST (148) hre kontroverstheologische Irenn-
chen „Christus allein“ ersten Aufschlufs In diesem /Zusammen- chärfe erweılst sıch, darauf geachtet wiırd, WOSCHCHN sıch
hang Jüngel „merkwürdig und beachtenswert“, dafß dıe Formel wendet: S1Ce „schlıe den Menschen In pointierter
1MmM VO Konzıil verabschiedeten TIrıenter Rechtfertigungsdekret Weilse als eine aktıv selner Rechtfertigung beteiligte Gröfße
„Jene eindeutige Formuherung des vorangehenden September- aus Jüngel äauflßert geEWISSE 7Zweiıfel Jüngeren Ööku-
entwurfes nıcht rezıplert, sondern offensichtlich verworfen menischen Bemühungen, stellt aber In wünschenswerter Klar-
wurde, der gemä Chrıistus ausdrücklich, allein dıe Gerechtig- heıt heraus, da{ßs I11all weder „dıe gegenwärtıge römisch-katho-
keit (Jottes verdient hatte  CC (145 IBG Hermeneutik des Ver- lische Theologie auf den damaligen an: der Kontroverse
dachts auf TUN! des aktuellen ökumenischen Geschehens zurückdrehen“ ollte, noch Uurie sıch „dıe evangelische Theo-
verständlich hrt der Vermutung: „‚Sollte dadurch die ogle selber als Repetition der reformatorischen Sätze
Möglichkeit irgendeiner menschlichen ıtwırkung beım FT- des 16 Jahrhunderts mißverstehen“ ALSI 05))
werb der göttlichen Gerechtigkeıit offengehalten werden?“ Was bleibt? Eın Konsens 1m Grundsätzlıchen, insofern FrO-
Zunächst:1 rezıpleren heilst nıiıcht PCI SC verwerfen! DIie miıisch-katholische Theologie un Kirchenlehre zustimmt:
Dogmenhermeneutik kennt hıer weıltere Beziehungsmöglıich- „Denn davon 1st auch In der veränderten theologischen Ö1-
keıten. (I)tto Hermann esch, der katholische Experte ıIn dieser uatıon der Gegenwart nıcht abzuweıichen: da{is der Sünder
rage, hat darüber hınaus aufgewlesen, da{is In der Basısan- für selne eigene Rechtfertigung schlechterdings nıchts iun
nahme keın 1ssens esteht (vgl Pesch/Peters, Einführung ıIn kann  c (152)
dıe Te VO  —_ na un: Rechtfertigung, Darmstadt 19851, Es bleibt eın 1SSCHNS (1im Grundsätzlichen?) hinsichtlich e1IN1-
180) ach Alexandre GanocZy en TIrıent die Rechtferti- SCI Formulierungen VOINN TIrıient un hinsichtlich der ean-
gungsgnade durchaus chrıistozentrisch. Der Verdacht, Men- standung des ‚INCTIC passıve” der Mensch 1st rein DasSıV
schenkräfte oder die Vermittlung der Kırche als Quellen des selner Rechtfertigung beteiligt). Freilich Wenn Jüngel aD O-
Heiles hochzuhalten, 1st nıcht berechtigt” Aus selner Fülle diktisch erklärt SS 1st schlechterdings nıchts ‚Gutes 1MmM SÜn-
en WIT alle mpfangen TUNAarı der Gnadenlehre, IDUSsS- der anzuerkennen“ 52 Was aber noch der Okumenische
eldorf 1989, 205)) Arbeıtskreıis als katholische re ausgebe (es wird verwlesen

auf: Lehrverurteilungen kırchentrennend? I 49,1 f. [sıc!/)
Im /weıten Vatıkanum sıeht Jüngel sodann die Christozen- hätte das Weiıterlesen ın dem bis Zeile reichenden
trık „merkwürdig relatıviert MS allerlei, soter10logische Satz dıe Begründung nıcht übersehen lassen: ‚Und WeNnn die
‚Nebenzentren' Pöhlman  e [)as suggestive „Allerleı” katholische re och Gutes 1mM Sünder anerkennt, {ut s$1e
beschränkt sıch auf die Marıiologie, SIn der iImmer das Klr 6S ZUTF Ehre Gottes, der se1ln Werk nıcht ScCHLEC:  IM ı Hervor-
chenverständnis mitschwingt” In der Tat Auch ich hebung 1mM Original!| re den Menschen vereıiteln läßt,
wünschte MIr, da{s die Konzilsväter insgesamt sich beim Re- sondern CS 1Im Rechtfertigungsgeschehen Urc die aC
den über Marıa den Rat eıgen emacht hätten, den Josef selner na LICU durchsetzt“.
Ratzınger 1mM @l auf das Verständnis des priesterlichen on früher hatte esCc nachgewlesen, „dafs auch das ‘Prı=
Lienstes xibt „Auf den Mittlerbegriff sollte der Eindeutigkeit enter Konzıil über jeden erdacCc einer sem1pelagıanıschen
willen eher verzichtet werden“ (In Theologische Prinzıplen- Tendenz rthaben ist irgendwelche een, der Mensch mache
lehre;, München 1982, 296) TEUNC ibt auch schon der sıch allererst auf den Weg, und dann ott weıter, en
Kommentar des Zeıtzeugen (I)tto Semmelroth 1mM Lexikon für In Irıent keine Chance“ (Pesch/Peters 187)
Theologie un Kırche EK I 326—347) hınreichend Aus-
kunft [)as ema » WaLl In der früheren Fassung des chemas

uch In der Formulierung des anderencschr viel betonter als jetzt unter dem Stichwort ‚Miıttlerin
dargestellt worden“ ©326) das (Gemelnsame erkennen
Keıine Rezeption, WEeNn auch keine generelle Verwerfung,
vielmehr eın Oompromıi({$ zwıschen wel extremen Gruppen Da{fs In der aktuellen Auseinandersetzung der Vatıkan ebenso
unter den Konzilsvätern, der „den Titel Mittlerin nıcht e1IN- WI1eEe lutherische Theologinnen un Theologen auf bestimm-
achhin vermeılden, aber doch In elıner Weiıse ausdrücken un ten ormeln bestehen oder diese zurückweisen, annn der
absichern ollte, da{fs die gefürchteten MifsSverständnisse VCI- arner dienen un: 1st eshalb ernsthaft prüfen. ıne
mıeden werden könnten“ ach den römisch-katholischen ökumenische Verständigung 1mM Grundsätzlichen, die uns

Regeln der Konzilshermeneutik MUu der ext nıcht Gx einander als authentische Ausprägungen der einen Kırche
waltigt werden, üngels edenken zerstreuen! Jesu Chriıstı anerkennen läßt, MUu jedoch nıcht (ın jedem

darın bestehen, da{s WIT u1ls auf eiıne Formel ein1gen
DiIie E  usıvpartike ‚Allein AdUus nade  C6 wahrt un siıchert für WIT könnten auch ın der Formulierung des Je anderen das
Jüngel das solus Christus, indem S1e esthalt, „dafs alles, Was (Jemelnsame erkennen!
ott der Menschheit In Jesus Christus, WG iıh un: SEe1- TOoO aufs Exempel Auf 155 ın Jüngels Buch lesen WIT.
netwillen zugewendet und hat, eın bedingungsloses gÖött- „Der Mensch kann L1UT mpfangen Er i1st tatsächlıc eın
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er erhalten un bewahrt werden kann  I GZ6 Das An-DaSSIV (mere pasS1ve) selner Rechtfertigung beteiligt. Ge-
11aUu das aber hat die römisch-katholische Kırche bestritten.“ lıegen der Antıthese solo verbo menschlıche Leistung ist be-
Zunächst: nıcht „dıe römisch-katholische Kirche“, sondern rechtigt. Doch sind SSUNte erke  i LLUTL Leistung des Men-
die ‚offiziıelle katholische Antwort  CC der Glaubenskongrega- schen? annn dıie Formulierung nıcht als (meinetwegen
t1on und des Einheitsrates! 7Zum zweıten: Diese Antwort mißverständlicher) Versuch esehen werden, das ‚Leben AauUus

Glauben, Aaus der Verheißung des Wortes“ artıkulieren?erachtet den Ausdruck „ IMI passıve ” für unstatthaft AaNSC-
sıchts der „mıiıt der Schöpfung geschenkten Neubefähi-

Offensichtlic. Ing die pastorale orge der Reformatorensung‘. üngels Formulierung 95 annn 1U empfangen” ent-

pricht der sleich olgende Satz In Nr der Antwort: „Dafs un der Konzıilsväter In entgegengesetzte ichtung. Z gC
diıese Fähigkeıt andererseılts Geschenkcharakter hat wı kann dıie Aufforderung einem der Rechtfertigung ent-

sprechenden en nochmals mißbraucht werden 1M Siınne
Man kann die ın der römisch-katholischen Schultheologie eines Unternehmens ZUL Selbstrechtfertigung! Vor Miıfßsver-
gebräuchlichen „Differenzierungen 1mM Gnadenbegriff” ständnıssen iıst keıne Formel gefelt; gleichwohl sind nıcht alle

‚Gnade, na un nochmals Gnade! Doch diese gleich brauchbar! Und nochmals: die „1M Menschen 11Z2U-

treffende Gerechtigkeıit, die erlaubt, VON einem Gerecht:Gnadenvielfalt?“ mıt Jüngel unwillıg eargwöhnen,
auch als katholischer eologe. Es äfst sıch aber historisch Se1n des Menschen sprechen ” (178) ıst eın Gerechtsein

VOT Gott, also 1m Sınne der eingeforderten relatiıonalen On-überprüfen, inwılıeweılt gerade darın eın gemeiınsames nl1e-
sCHh gewahrt wird. Das gılt auch für das Problem des freien ologıe interpretieren! Ja das 1st keiıne „Alternatıve oder
Wiıllens; hler steht Jüngels Auslegung (161) das Urteil auch 1Ur Ergänzung der extrinsezistischen Auffassung des
Peschs „Posıtiv bedeutet dıe Fortexistenz des freien Rechtfertigungsgeschehens” (18 )
Willens 1U die Personalıtät des Adressaten der nade, also
nıchts anderes als dies, da{fß 65 überhaupt ıbr c) Gottes gna-
igen Wiıllen! eıinen Empfänger möglicher na weiterhın Dem gläubigen Volk ist die ‚sündige Kirche“

selbstverständlicbt“ (Pesch/Peters 178)
Und VOT em Irıent pricht nıcht WI1Ie Augustinus und dıe
ynode VO  — Urange SIM bıblischen Sınne VO  — Freiheıit (von Es ist Jüngel darın beizupflichten, dafß 65 für dıe Zurückwelil-
der un un: VO Gott)“, sondern VO „Wahlvermögen” SUuNg des sımul IUStUS et keinen zwingenden eologı-

„Man Sagl aber keiner telle, da{ß diese Wahlfreiheit schen Tun ibt Wıe steht 65 aber mıt der „Übertragung
der Sımultaneität VOIN Gerechtsein un Sündersein auf dıeetwas Zeıl beiträgt” 178 Während CS sıch nach Jüngel

einen „nıcht erst RE dıe na freigesetzten freien Kirche”? Läßt diese tatsächlich „dıe römisch-katholische Kır-
che VOT der Formel zurückschrecken“ (190)? Zugegeben, offi-Willensakt“ handelt 161), oilt nach esCc. das Gegenteil:

„Wo ‚optimistische‘ Aussagen ber einen olchen Beıitrag zielle Kırche tut siıch schwer mıt Schuldeingeständnissen. Je-
emacht werden, handelt sıch immer die UVO VOIN doch nicht 1LL1UT das angeführte Wort der Deutschen Bischöfe,
Gottes na berührte Freiheit“ (178) sondern das /7weıte Vatikanum selbst kann hıer zıtilert WeCI -

In einem stimme ich TeNc meınem ollegen ohne AbstrI1- den 5° umfa{lßt die Kıirche Sünder INn ihrem eigenen Schofse
che Gnadenlehre un: die VO  — er begründende S1ıe 1St zugleıich [l heilıg un der Reinigung edürft1g, S1e
theologische Anthropologie sind als relationale Ontologıie geht immerfort den Weg der Bufse un: Erneuerung” (Lumen
(1im Sinne des Bedenkens der VO Gott alleın gesetzten un: gentium Ö, 3) Auch 1er en dem Konzıil noch dıie „EBiler-
VO  u} ihm allein erhaltenen Wirklichkeit) entwickeln. DiIies schalen“ elıner Kirchenversammlung ım Übergang In der

Formulierung noch nıcht In wünschenswerter arheı wirdgeschieht übrigens In en relevanten HNEUEGTEN „Gnadentheo-
logien“, weshalb ich nicht nachvollziehen kann, inwiefern dem Kommentar 015 Grillmeiers zufolge „das Bekenntnis
„der eigentliche Differenzpunkt” darın legt, da{fß „nach ka- UE faktischen FExıstieren VO  S Sünde un ündern ın der
tholischer Aufassung die Gnade Gottes letztlich als eiıne Kırche In etwa eiıner ogrundsätzlichen Aussage weıterge-
Art Ersatzleistung verstanden“ wird (166) Alle drei VO  S Jün- führt“ (In K 176©))
gel] gebündelt vorgebrachten „Bedenken das katholi- Und unter den Theologen ist CS nıcht L1UT Jüngels „nachbarlı-
sche Gnadenverständnis“ (ebd.) sind iın der gegenwärtigen cher Freund Hans Küng  CC U: der VON der sündigen Kırche
Theologie bereits de facto ausgeräumt! spricht, sondern etwa arl Rahner, (vgl chNrıfiten Z Theo-

ogle VI,; 0134%) Und für das gläubıge Volk ist dies weıthıin
selbstverständlich! Der Katholizismus hat eıne srößere Band-Zur Exklusivpartikel „Alleın ula das Wort“ 7Zustim-

INUNg ZUrT ese Jüngels, da{s „dıe Gerechtigkeit Gottes 1M breıte, als der Blick auf dıie Protagonisten äflst
Strengsten Sinne Von außen kommt“; VO Zustimmung Schade, da{s Kollege Jüngel dieser Stelle keine ENEE Ek-
den sechs Ausschliefßungen, für die das „Ssolo verbo“ steht. klesiologie zıtlert un schlichtweg ignorIlert, da{is das /7weıte
Dıfferenzierter Kommentar Z Stichwort „Rechtfertigung Vatıkanum der He VON der Kırche „als fortlebender @hil-
als Zustand, der Wn mMenschlıche Leistung, Mn gute StUS  6 den SCNIE gegeben hat Wer mıt den „Peinlic  el-
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esCc betont welter: „ 50 bÖöse An 111all also den mıiıttelal-ten  6 selner Kritiker scharf 1INs Gericht geht (vgl 176,
Anm 136)5; mMu sıch hlıer anfragen lassen. terlichen Theologen un ihren tridentinischen en nıcht

se1n, WEn auch S1e der Meınung Sind, Z Glauben mMUusse
Be1l der Exklusivpartikel „Alleın Ure Glauben“ esteht noch hinzukommen, damıt CI rechtfertigende Kraft
voller Konsens: „Als Glaubender un HONM als Jaubender 1st habe WE un insofern der Glaube AauUus Gründen der Ab-
der Mensch| VO sich AaUs selner eigenen Rechtfertigung Hoffnung un 1e als Verstandesakt gefafßt
beteiligt” (201) Sollte INa  _ nıcht „VON ott aus sagenf wiırd, ist ıne solche ese unumgänglich”. Schliefßlich ent-

scheidend „Hier wird keine Hıntertür für den WiedereinlaOder geht jetzt SCHAaAU U1 das VON ott ermöglıchte en
alUs Glauben, das ın erster Linıe am  are Antwort, dankba- derer leise geöffne DIie 1e ist keıin Werk; auch
LCS Annehmen st? keın ern der Gottesliebe, S1C iıst auch keın ‚Beitrag des
Vor dem Hintergrund Jahrzehntelanger Forschungen Menschen, sondern Implikat der rechtfertigenden na sel-
Trıdentinum und ökumenischer Dıskussion kann {- ber In der utherischen Terminologıie geprochen, gehört
hafte Differenzen geben, WEn WIT mıt Jüngel annehmen nach mıittelalterlichem Verständnis die 1e auf die Seıite des
müßten, „dafs ‚ dıe Konzilsväter In Trient| C 5() nıcht BC- Glaubens, nıcht auf die der erke  C (Pesch/Peters 91—-193)
meılnt haben“ 209) nıcht 5 WI1eEe reformatorischerseıits
akzeptabel ware, da{ßs S1C nämlıch nıcht den Glauben, Insofern liegt hier keın Irrtum VOI; der die Lehre der Un
sondern BCHCH „den Unglauben un selne Vermessenheit“ fehlbarkeıt direkt tangıert (dıe Auslegung Gal muiıt arlı-

polemisıiere. Jüngel manövrıert sıch selbst In einen her- stotelischen Kategorien ıst nıcht dogmatisıert), 5() da{s gewiß
die Art Unfehlbarkeıt, die Jüngel hier skızzıert, ZUuUmeneutischen Engpadß: „ ES ıst ZU befürchten (!) da{fs S1C 65

gCHAU S() gemeınt aben, WIE S1C gesagt en Dann (!) revidieren ist und selbstverständlich mu{ diese re
aber sind jene Aufstellungen nıcht 1Ur schwer verständlıich, grundsätzlıch 1M Rahmen der Kommunikatıon der Kırche als
sondern unerträglich” (209) COMMUNILO 1ICUu durchbuchstabiert werden. Auch über die
a 1G In die einschlägıgen Arbeiten Peschs, den apostolische Sukzess10n, die selbst katholischerseits rundle-
Jüngel auffallend selten zıtiert, könnte beruhigend wirken: gend VON der Kırche als gaNZCI oilt, und über das erneuerte
\DITS Konzılsväter SEROUZ er Dıistanz VON den chul- Amtsverständnıs auf katholischer Seıte, dem Jüngel immer
meınungen gefangenTheologie  Pesch betont weiter: „So böse dürfte man also den mittelal-  ten“ seiner Kritiker so scharf ins Gericht geht (vgl. 176,  Anm. 136), muß sich hier anfragen lassen.  terlichen Theologen und ihren tridentinischen Erben nicht  sein, wenn auch sie der Meinung sind, zum Glauben müsse  Bei der Exklusivpartikel „Allein durch Glauben“ besteht  noch etwas hinzukommen, damit er rechtfertigende Kraft  voller Konsens: „Als Glaubender und nur als Glaubender ist  habe: wenn und insofern der Glaube aus Gründen der Ab-  [der Mensch] von sich aus an seiner eigenen Rechtfertigung  grenzung gegen Hoffnung und Liebe als Verstandesakt gefaßt  beteiligt“ (201). Sollte man nicht sogar „von Gott aus“ sagen?  wird, ist eine solche These unumgänglich“. Schließlich ent-  scheidend: „Hier wird keine Hintertür für den Wiedereinlaß  Oder geht es jetzt genau um das von Gott ermöglichte Leben  aus Glauben, das in erster Linie dankbare Antwort, dankba-  der Werke leise geöffnet ... Die Liebe ... ist kein Werk, auch  res Annehmen ist?  kein ‚Werk‘ der Gottesliebe, sie ist auch kein ‚Beitrag‘ des  Vor dem Hintergrund jahrzehntelanger Forschungen zum  Menschen, sondern Implikat der rechtfertigenden Gnade sel-  Tridentinum und ökumenischer Diskussion kann es ernst-  ber... in der lutherischen Terminologie geprochen, gehört  hafte Differenzen nur geben, wenn wir mit Jüngel annehmen  nach mittelalterlichem Verständnis die Liebe auf die Seite des  müßten, „daß [die Konzilsväter in Trient] es so nicht ge-  Glaubens, nicht auf die der Werke“ (Pesch/Peters 191—-193).  meint haben“ (209) —, nicht so, wie es reformatorischerseits  akzeptabel wäre, daß sie nämlich nicht gegen den Glauben,  Insofern liegt hier kein Irrtum vor, der die Lehre von der Un-  sondern gegen „den Unglauben und seine Vermessenheit“  fehlbarkeit direkt tangiert (die Auslegung von Gal 5 mit ari-  (208) polemisiere, Jüngel manövriert sich selbst in einen her-  stotelischen Kategorien ist nicht dogmatisiert), so daß gewiß  die Art von Unfehlbarkeit, die Jüngel hier (212) skizziert, zu  meneutischen Engpaß: „Es ist zu befürchten (!), daß sie es  genau so gemeint haben, wie sie es gesagt haben. Dann (!)  revidieren ist —, und selbstverständlich muß diese Lehre  aber sind jene Aufstellungen nicht nur schwer verständlich,  grundsätzlich im Rahmen der Kommunikation der Kirche als  sondern unerträglich“ (209).  communio neu durchbuchstabiert werden. Auch über die  Ein Blick in die einschlägigen Arbeiten O. H. Peschs, den  apostolische Sukzession, die selbst katholischerseits grundle-  Jüngel auffallend selten zitiert, könnte beruhigend wirken:  gend von der Kirche als ganzer gilt, und über das erneuerte  Die Konzilsväter waren „trotz aller Distanz von den Schul-  Amtsverständnis auf katholischer Seite, dem Jüngel immer  meinungen gefangen ... in einem Glaubensbegriff, der weder  noch nicht ganz traut (es gibt aber mehr Belege dafür, als er in  den reformatorischen noch den paulinischen Glaubensbegriff  Anm. 261 anführt), wird weiter im Sinne des „Um Gottes wil-  zu verstehen erlaubte. Wohlweislich hat man denn auch auf  len — Klarheit!“ (So Jüngel in: ZThK 94 [1997] 394-406) ge-  einen eigenen canon zu diesem Kapitel verzichtet“. Und  meinsam gearbeitet werden müssen. Bernd\ Jochen Hilberath  Vom Schattenboxen zum Dialog  Grundlegende Probleme einer asiatischen Theologie  Seit einiger Zeit gibt es Versuche, eine durch das religiös-kulturelle Umfeld mitgeprägte  asiatische Theologie zu entwickeln. Einer der bekanntesten asiatischen Theologen, der In-  der Felix Wilfred (Madras), nennt die wichtigsten Anliegen einer solchen Theologie und  verteidigt sie gegen Mißverständnisse. Es handelt sich um die gekürzte Version eines Bei-  trags, der auf Englisch in der theologischen Zeitschrift „Vidyajyoti“ (Delhi) erscheint.  Der pastorale Durchbruch des Zweiten Vatikanums hat in  hungen in einem weiteren Kontext zu knüpfen und auf die  verschiedenen Teilen des asiatischen Kontinents sehr leben-  wachsenden Herausforderungen der asiatischen Gesellschaf-  dige theologische Entwicklungen ins Leben gerufen. Für  ten zu antworten. Die vielen theologischen Ansätze geben  Asien bedeutete es einen neuen Frühling. Eine aufblühende  Zeugnis von der Sorge, den christlichen Glauben, wie auch  asiatische Theologie hat zur weitgehenden pastoralen Er-  die Person Jesu in einer Weise zu interpretieren, die mit den  vielgestaltigen religiös-kulturellen Traditionen der asiati-  neuerung und zum tieferen Verständnis der Glaubenspraxis  beigetragen. Sie hat auch den Kirchen geholfen, neue Bezie-  schen Völker mitklingt.  26  HErRDErR KORRESPONDENZ 53 1/99ın einem Glaubensbegriff, der weder noch nıcht SalıZ (es xibt aber mehr Belege dafür, als Sn ın
den reformatorischen noch den paulinıschen Glaubensbegriff Anm 261 anführt), wird weıter 1m Sınne des „Um (Gottes wil-

verstehen erlaubte. Wohlweislich hat INan denn auch auf len Klarheit!“ (So Jüngel ıIn Z nK 1997 ] 394-—406) SC
einen eigenen 1NONMN diesem Kapitel verzichtet‘“. Und melınsam gearbeitet werden mussen. Bernd\ Jochen Hılberath

Vom Schattenboxen ZU Dıalog
Grundlegende Probleme einer asıatiıschen Theologie

Seıit einiger eıt Zz1Ot Es Versuche, eine durch das religiös-kulturelle Umfeld mitgeprägte
asıatısche Theologıe entwickeln. Fıner der hekanntesten asıatıschen Theologen, der In-
der Felıx Wilfred a4A4ras), nennt dıe wichtigsten nliegen einer olchen Theologıe und
verteidigt $1e Mifsverständnisse. Es andelt sıch dıe gekürzte Version eines Bet-
LraQS, der auf Englisch In der theologischen Zeitschrift } Vidyajyoti” Delhi) erscheint.

Der pastorale Durchbruch des Z weıten Vatiıkanums hat ın hungen ın einem weıteren Kontext ZUu knüpfen und auf die
verschiedenen Teilen des asıatischen Kontinents sehr eben- wachsenden Herausforderungen der asıatıschen Gesellschaf-
dige theologische Entwicklungen Ins Leben gerufen. Für ten Z antwo DIie vielen theologischen Ansätze geben
Asıen bedeutete 65 einen NCUECNMN Frühling. Eıne aufblühende Zeugn1s VON der Orge, den christliıchen auben, WI1IEC auch
asıatische Theologie hat UT weitgehenden pastoralen Er- die Person Jesu ın einer Weise Z interpretieren, dıe mıiıt den

vielgestaltigen relig1ös-kulturellen Traditionen der aslatı-und ZUMN tieferen Verständnis der Glaubenspraxı1s
beigetragen. S1€ hat auch den Kirchen geholfen, HNC e Bezie- schen Völker mitklıngt.
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