In der ZerreifSprobe

Zu einem ,,Zeichen unserer Stirke, nicht unserer Schwiche*
kénne — so hoffte anfangs noch Bischof Karl Lehmann — die
Auseinandersetzung werden, der ,,Streit um den Schein, um
die Zuordnung der katholischen Beratungsstellen zur
Schwangerschaftskonfliktberatung auf gesetzlicher Grund-
lage. Unmittelbar vor der Frithjahrsvollversammlung der
Deutschen Bischofskonferenz in Lingen Ende des vergange-
nen Monates titelten dann jedoch die Zeitungen: ,,Die Kirche
vor der Zerreifiprobe®. Denn es geht zwar nun zuerst einmal
darum, ob das Votum der Bischofskonferenz beziehungs-
weise die von der bischoflichen Arbeitsgruppe im Laufe des
vergangenen Jahres ausgearbeiteten Vorschlige der doppel-
ten ,eindringlichen Bitte® des Papstes von Januar 1998 genti-
gen konnen: der Bitte einerseits, in den kirchlichen Bera-
tungsstellen auf das Ausstellen eines Beratungsscheines in der
bisherigen Form (nach Paragraph 219 StGB) zu verzichten
und der Mahnung andererseits zur Fortsetzung beziehungs-
weise Intensivierung der kirchlichen Schwangerschaftskon-
fliktberatung — beides nach Maf3gabe einer noch grofieren
»Eindeutigkeit* der kirchlichen Anwaltschaft fiir das
menschliche Leben.

Eine extreme Belastungsprobe fiir die ganze Kirche

Gleichwie aber die Antwort Roms ausfallen mag und welche
Konsequenzen die Bischofe — zusammen oder jeder Bischof
fiir sich allein — aus ihr ziehen werden, bleibt doch auch die
Frage, wie die Kirche in Deutschland mit dieser Zerreiflprobe
umgehen, wie sie sie bewiltigen wird. Denn bei aller gebote-
nen Vorsicht mit Superlativen: Selten standen die Bischofe
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Anbruch vollendeten Menschseins ist die Kirche
nicht im Sinne einer ,heilen Welt*

Peter Hiinermann

unter einem solchen Druck politischer und kirchlicher Grup-
pen. Und keineswegs war der Streit um den Schein nur fir
die Bischofe oder die an der kirchlichen Schwangerschafts-
konfliktberatung selbst unmittelbar Beteiligten eine extreme
Belastungsprobe. Es gab wohl kaum eine katholische Organi-
sation oder einen Verband, der sich dieser Auseinanderset-
zung entziehen konnte oder wollte.

Daf} die Frage der Eindeutigkeit des kirchlichen Einsatzes fiir
das menschliche Leben in all seinen Phasen des Streites wiir-
dig ist, wird niemand ernsthaft bestreiten wollen. Eine
Grundschwierigkeit der ganzen Auseinandersetzung und eine
besondere Herausforderung an Disziplin und Konfliktverhal-
ten fiir Gegner und Befiirworter des Ausstiegs der Kirche glei-
chermafien war und bleibt jedoch: Mit der Suche nach einer
angemessenen Beteiligung der kirchlichen Beratungsstellen
an der gesetzlichen Schwangerschaftskonfliktberatung sind
weitere, kaum weniger anspruchsvolle Themenkreise und la-
tente Konfliktbereiche angeschnitten. Wieder und wieder
entglitt und weitete sich daher die Auseinandersetzung um
eine — wie der Papst selbst in seinem Brief geschrieben hatte —
konkrete ,pastorale Frage“. So entfachte ,der Schein® immer
wieder und nicht zuletzt verschirft durch den Regierungs-
wechsel in Bonn die Debatte tiber die richtige oder falsche
Distanz der Kirche zum Staat, diskutiert in der ungliicklichen
Alternative der ins Ghetto zurtickgezogenen Kirche auf der
einen und einer abhingigen, in ihrer Sendung und Aufgabe
korrumpierten ,,Staatskirche® auf der anderen Seite.

In jedem Fall ein Zeichen von Schwiche war bislang jedoch

weniger die Auseinandersetzung selbst als vielmehr die Art
und Weise, in der besonders in den letzten Monaten gestrit-

109



Leitartikel

ten wurde. Als die Bischofe bei ithrer Herbstvollversammlung
im letzten Jahr die gelegentlich ,,verletzende Schirfe der
Auseinandersetzung bedauerten, empfanden sie sicher nicht
allein so. Er habe einen ,,Horror vor den terribles simplifica-
teurs® auf beiden Seiten, benannte Bischof Lehmann dabei
den entscheidenden Punkt in seinem einfiihrenden Bericht
zur Sitzung des Standigen Rates im Januar letzten Jahres,
kurz nach Erhalt des Papstbriefes. Gerade weil ihm immer
bewufit gewesen sei, daf? es sich bei dem, wie der Papst selbst
schrieb, ,,nicht leichten Problem® um eine hchst komplexe
und differenzierte Sache handle, die manche Zugangsweise,
Perspektiven und mehrere Teilantworten zulasse — Anwor-
ten, die jeweils keinen Absolutheitscharakter haben.
Destruktiv geriet die Auseinandersetzung der vergangenen
Jahre aber gerade dort, wo Positionen und Meinungen mit
eben diesem Anspruch vertreten wurden und man sich dazu
eines Vokabulars befleifSigte, das andere Zugangsweisen und
Perspektiven schon grundlegend disqualifizierte, deren Mog-
lichkeit tiberhaupt von vornherein ausschloff. Wo das Ringen
um angemessene ,, Teilantworten® als ,, Trickserei® diffamiert
und verschiedenen Positionen das Anliegen des bestmagli-
chen Lebensschutzes tiberhaupt bestritten werden, kann die
Auseinandersetzung fiir die Kirche nur zum Zeichen der
Schwiiche werden.

Es fehlen Strategien zum Umgang mit legitimer
Verschiedenheit

Lafit sich solches Argumentieren und Streiten mit leicht ver-
snobter Mifibilligung als Stilfrage abtun? Ein solches Stilver-
gehen war etwa die gezielte Indiskretion tiber die Ergebnisse
der bischéflichen Arbeitsgruppe in der Vorweihnachtszeit.
Oder soll man Simplifizierung, Diffamierung und verlet-
zende Personalisierung als Entgleisungen in einer verstdndli-
cherweise hoch emotionalisierten Debatte entschuldigen?
Beides zielt haarscharf am eigentlichen Problem vorbei.
Erneut zeigt vielmehr auch diese Auseinandersetzung, wie
sehr es der Kirche heute an einer Streitkultur fehlt, die eine
konstruktive und ,auferbauende® Auseinandersetzung dort
ermoglicht, wo ein wichtiges Thema, eine zentrale Frage eben
»manche Zugangsweise, Perspektiven und mehrere Teilant-
worten® zuldf3t; wo, wie im aktuellen Streit, verschiedene Po-
sitionen auch mit gutem Grund das Evangelium fiir sich be-
anspruchen konnen und die Vertreter entgegengesetzter
Meinungen sich zu Recht auf ihr Gewissen berufen.

Nach wie vor hat die Kirche offenkundig reichlich Lern- und
Ubungsbedarf: Im Umgang mit dem sich an immer mehr
Themen und Konfliktfeldern zeigenden breiten Meinungs-
spektrum innerhalb der Kirche, beférdert und gleichermafien
transparent gemacht von einer wachsenden innerkirchlichen
Offentlichkeit. Zuletzt hatte sich dies — den rémischen Anteil
an dem Konflikt einmal beiseite gelassen —am deutschen
Streit um die angemessene Reaktion auf die sogenannte
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Laieninstructio von 1997 gezeigt. Auch diese Diskussion ent-
glitt zu verletzender Schirfe — Opfer war etwa ZdK-Prisident
Hans-Joachim Meyer —und wurde geprigt von Verdachti-
gungen und dem immer wohlfeilen Vorwurf mangelnder
Loyalitit oder gar Rechtgliaubigkeit.

Mit Blick in die unmittelbare Nachbarschaft mag der eine
sich trosten, der andere warnen: ,Osterreichische Verhilt-
nisse” haben uns weder der Streit um den Schein noch das
Kirchenvolksbegehren und auch nicht die Debatte zur Laien-
instructio beschert. Erspart blieb Deutschland so bislang —
dies zu konstatieren hat nichts, aber auch gar nichts mit
Schadenfreude oder Hiame zu tun — eine bis zur Selbstlih-
mung reichende Konfliktverschirfung, vor allem aber auch
die extreme Polarisierung innerhalb der Bischofskonferenz.
Das ,Maul zu halten hat noch kein deutscher Bischof seine
Mitbriider aufgefordert und auch diese nicht als ,,Liigner*
beschimpft. Und die Krise der Kirche in Osterreich hat si-
cherlich ihre spezifischen und nicht zuletzt in unglicklichen
Personalentscheidungen begriindeten Ursachen. Dennoch
lassen auch die Vorginge in Osterreich nur allzu deutlich er-
kennen, wie sehr die Kirche tiberhaupt in unseren Breiten
um Formen und Strategien ringt, mit denen sich die schein-
bar zunehmenden, zumindest heute aber viel offener zu Tage
tretenden Konflikte und Gegensitze in ihren eigenen Reihen
bewiltigen und konstruktiv bearbeiten lassen.

Das Fehlen einer solchen Streitkultur bildet dabei nur eine
Facette des vielfach diagnostizierten grundlegenden Kommu-
nikationsproblems in der Kirche, wie es sich etwa im Dialog-
papier des Zentralkomitees der Deutschen Katholiken, sehr
viel breiter noch im Kirchenvolksbegehren Ausdruck ver-
schaffte: als Klage tiber das nach wie vor nicht umgesetzte
dialogische Kirchenbild des Zweiten Vatikanums; als Forde-
rung nach rechtlichen Normen, Strukturen und Institutio-
nen, die einen wirkungsvollen Dialog und die konsequente
Uberwindung eines zentralistischen, obrigkeitlichen und au-
toritdren Leitungsstils ermoglichen.

Die offenkundigen Probleme im Umgang mit Verschieden-
heit, Gegensitzen und Konflikten als Mangel an Streitkultur
gehen aber iiber das unter den Schlagworten Dialog und Dia-
logverweigerung Verhandelte hinaus und lassen sich vor al-
lem nicht in die traditionellen Antagonismen von oben und
unten, rechts und links, Klerikern und Laien, Amt und Volk
auflgsen. All die kontrovers verlaufenden Debatten der letz-
ten Jahre habe doch gezeigt, daf in puncto Konfliktfihigkeit
und Streitkultur auf allen Ebenen kirchlichen Lebens Lernbe-
darf besteht.

Nun ist es einfach, mit leicht moralisierendem Unterton zu
appellieren, gerade die Kirche als moralische Instanz solle
doch mit Konflikten in den eigenen Reihen, mit unausweich-
lichem Streit in besonders konstruktiver Art und Weise um-
gehen. Dagegen 146t sich, quasi entschuldigend, mehreres
einwenden: Schon von aufien wird es der Kirche nicht gerade
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leicht gemacht, solchen Meinungsverschiedenheiten und
Konflikten angemessenen Raum zu geben und damit allererst
eine Streitkultur zu entwickeln:

Zunichst wird ein Umfeld, das der Kirche indifferent bis ab-
lehnend gegentibersteht, immer stirker den Drang beférdern,
die eigenen Reihen geschlossen zu halten, als daf es zum offe-
nen Streit animiert. Uberdies erwartet aber auch unsere plura-
listische Gesellschaft von der Kirche, fast schon paradox, Ge-
schlossenheit.

Der innere und duflere Druck zur Einmitigkeit

Thre Glaubwiirdigkeit, ihre moralische Autoritit wird gerade
an ihrer Einmiitigkeit gemessen. Die (Medien-)Offentlichkeit
fragt, wenn tiberhaupt, nach der katholischen Position zum
sDoppelpafl®, zum Asylgesetz, zum Biindnis fiir Arbeit, zu
Abtreibung und Abtreibungspille. Ein komplexes und diffe-
renziertes kirchliches Meinungsspektrum ist nicht gewiinscht
und a3t sich erst recht nur schwer vermitteln. DaR diese Of-
fentlichkeit dabei zugleich eine besondere Vorliebe fiir das in-
nerkirchliche Konfliktgeschehen entwickelt hat, widerspricht
nicht, sondern erklirt sich vielmehr aus dieser latenten Erwar-
tungshaltung,

In dieser AufSenperspektive stellt sich fiir die Kirche bei der
Suche nach einer konstruktiven Streitkultur mithin zunéchst
einmal eine schwierige Emanzipationsaufgabe: Der Druck,
gerade in ihr besonders wichtigen und genuinen Anliegen
nach aufien eine starke und eindeutige Position zu vertreten,
darf sie nicht dazu verfiihren, interne Meinungsverschieden-
heiten und Gegensitze zu leugnen. Verdringt und verschwie-
gen konnen solche damit unbearbeiteten Konflikte nur de-
struktive Krafte entwickeln. Die Losung von Konflikten setzt
allererst ihre Bejahung voraus.

Stirker noch aber fallen interne Griinde als Hindernis fiir den
Ausbau einer kirchlichen Streit- und Konfliktkultur ins Ge-
wicht. Wegen ihres Anspruchs, reales Zeichen der Einheit
und der Versohnung nicht nur zwischen Gott und Mensch,
sondern auch zwischen den Menschen zu sein, tut sich die
Kirche zu Recht schwer mit dem Streiten. Und ebenso legi-
tim beharrt sie von ihrem Grund und Auftrag her auf einem
Unterschied gerade zur Kommunikations- und damit auch
Streitkultur, zum eminenten Streitbediirfnis, zu den kommu-
nikativen Regeln und Gesetzen einer demokratischen Offent-
lichkeit.

Vielmehr noch aber lif3t sich die in allen Kreisen der Kirche
anzutreffende Sorge um das real noch vorhandene Integrati-
onspotential angesichts vielfacher Polarisierungen, um Zu-
sammenhalt und Einheit in Verkiindigung und Praxis nicht
pauschal mit Konfliktscheu oder gar mit falscher Harmonie-
sucht abtun. Zwar zeigt sich auch in der Innenperspektive
Emanzipationsbedarf, soll sich in der Kirche eine konstruk-
tive Streitkultur entwickeln: die Emanzipation nimlich von
einer romantischen, die tatsidchliche innere Pluralisierung
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und Pluralitit von Kirche leugnenden Vorstellung von Ein-
mitigkeit. Dispensieren kann sie sich dagegen nicht von der
Sorge um die schwierige, stets neu zu bestimmenden Balance
zwischen Einheit und legitimer Vielfalt oder Verschiedenheit.

Wo, wie im Streit um den Beratungsschein legitime Verschie-
denheit besteht, theologisch und pastoral mehrere Positionen
sich begriinden lassen und unterschiedliche Standpunkte im
Gewissen verankert sind, verlangt eine konstruktive Streit-
kultur zuallererst Respekt und Achtung vor der anderen Po-
sition und den Verzicht auf den eigenen Anspruch, allein die
Wahrheit zu vertreten. Nur so bleibt der Weg offen tiber die
unterschiedlichen Zugangsweisen, Perspektiven und Teilant-
worten hinaus zu einem fundamentalen Konsens. Im kon-
kreten Fall des Streites um den Schein bestand dieser doch in
dem gemeinsamen Ziel von Beftirwortern und Gegnern eines
Ausstiegs der Kirche, nimlich Leben zu retten und dem Le-
ben zu dienen.

Daf} dieses gemeinsame Ziel in einer hitzigen und kontrover-
sen Auseinandersetzung iiber die Frage seiner Realisierung
unter den aktuell gegebenen Bedingungen immer wieder aus
dem Blick geriet, war nicht das Problem. Entweder-Oder-Po-
sitionen mit der gleichzeitigen Desavouierung von Vermitt-
lungsbemiihungen, die Personalisierung des Sachproblems
oder dessen Uberlagerung durch den Wettstreit um demon-
strative Romtreue haben aber phasenweise den Riickweg zur
gegenseitigen Versicherung der Einigkeit im gemeinsamen
Anliegen verunmoglicht.

Die Suche nach einer konstruktiven Streitkultur in der Kir-
che hat aber mehrere Dimensionen: Es geht um die Kompe-
tenz zu konstruktivem Streit, aber auch um die Frage, wo
eine allgemeine kirchliche Grundstimmung und Atmosphire

~ den ehrlichen und disziplinierten Streit befordert oder ver-

hindert. Das vielfach beklagte Klima der Resignation, Frustra-
tion und Depression wird dabei kaum befruchtend wirken.
Ebenso miissen aber auch Orte des Streites gefunden und
ausgewiesen werden.

Mit grofler Einhelligkeit hatten Beobachter, Mitwirkende
und Veranstalter etwa dem Katholikentag im vergangenen
Jahr in Mainz eine solche Bewidhrung als Ort des fruchtbaren
Streites bescheinigt, obwohl gerade angesichts der belasten-
den Konflikte und Polarisierungen im Vorfeld Schlimmes be-
fiirchtet wurde. Auch die katholischen Akademien etwa bo-
ten sich an, viel stirker noch und mit ausdriicklichem
Auftrag Ubungsstiitten des kirchlichen Streites zu werden.
Wo der Kirche aber auf allen Ebenen ein konstruktiver Um-
gang mit ihren Meinungsverschiedenheiten, internen Span-
nungen und unterschiedlichen Positionen gelingt, wird sie in
der Offentlichkeit an Ansehen gewinnen und ihrerseits auch
selbst zu einer hoheren Gesprichs- und Diskussionskultur in
der Gesellschaft beitragen konnen. Ihr Zeugnis wird, in
diesen Auseinandersetzungen gestirkt, dann auch eindeuti-
ger sein. Alexander Foitzik
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