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Wie mahnen?

Das Denkmal fiir die ermordeten Juden
Europas wird weiterhin heftig diskutiert

Riihrt die Schirfe des Streits daher, dafd
es zwar tberall auf der Welt Siegessdulen
und Heldendenkmiler sowie Trauer-
stitten fiir die Opfer von Kriegen gibt —
nicht aber Vorbilder dafiir, wie sich
eine Gesellschaft ihrer eigenen Verbre-
chen erinnern kann? Zwar bestreitet
kaum eine der beteiligten Parteien die
Notwendigkeit eines eigenstindigen
Holocaust-Mahnmals im Herzen der
neuen Mitte Berlins.

Jetzt aber hat die seit mehr als zehn Jah-
ren stark emotional gefiihrte Debatte
(vgl. HK, Oktober 1998, 490) wieder an
Schirfe zugelegt, nachdem Michael
Naumann, der Bundesbeauftragte fiir
Kultur, Mitte Dezember einen weiteren
Vorschlag angekiindigt und im Januar
vorgelegt hat. Naumann, der sich noch
vor der Bundestagswahl gegen ein
Mahnmal in unmittelbarer Nihe zum
Brandenburger Tor ausgesprochen
hatte, prasentierte die inzwischen dritte
Auflage des vom US-amerikanischen
Architekten Peter Eisenman konzipier-
ten Stelenwalds.

Diesmal geht es nicht nur darum, die
monumentalen Ausmafle des Monu-
ments erneut zu beschneiden, sondern
dem suggerierten Griberfeld ein ,Haus
des Erinnerns” beizugesellen: An der
Nordseite soll die grole Fliche von
einem — zum Mahnmal hin aufge-
lockerten — massiven Block aus schwar-
zem Stahl abgeriegelt werden. Dieser
soll eine Bibliothek mit Holocaust-
literatur, Ausstellungsflichen und ein
Forschungszentrum aufnehmen.

Ein Kompromifivorschlag, der — wie
sich Kritiker unterschiedlicher Couleur
einig sind — weder Fisch noch Fleisch
ist. Die Verfechter des Mahnmals be-
klagen eine didaktische Ruhigstellung
des anamnetischen Imperativs, sich das
ungeheuerliche Geschehen vergegen-
wirtigen zu sollen. Bibliothekare, Mu-
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seumsleute und Forscher schlagen die
Héande tiber dem Kopf zusammen, weil
die in Berlin selbst bereits reichlich vor-
handenen Gedenkstitten, Dokumenta-
tionszentren und wissenschaftlichen
Einrichtungen gerne besser ausgestattet
waren und fiir jenes Projekt nun mit
einem Schlag 180 Millionen Mark zur
Verfiigung stehen sollen — nicht gerech-
net die Unterhaltskosten. Die Peinlich-
keit, eventuell einen dritten Wettbe-
werb ausschreiben zu miissen, einmal
beiseite gelassen, wire ein Teil des Gel-
des tatsdchlich fiir eine bessere Ausstat-
tung der ,,Topographie des Terrors® im
ehemaligen Gebdude der Gestapo, das
nur wenige Minuten entfernt liegt,
weitaus sinnvoller eingesetzt.

Der Einwand der Puristen allerdings,
dafd die Kunst sich selbst auslegen
sollte, und eine gewisse Mehrdeutigkeit
des Kunstwerks nicht vermieden wer-
den kann, verbleibt im Prinzipiellen:
Ein solches Mahnmal muf noch keine
»Bankrotterkldrung der urspriinglich
geforderten Symbolik® sein (Stiddeut-
sche Zeitung, 2.2.99), weil es bei der
Anlage schlie8lich um eine inhaltlich
bestimmte Erinnerung, um konkrete
Schuld und Scham und eine wohl un-
umstrittene Botschaft geht: dafi sich die
zwolf Jahre nationalsozialistischer
Schreckensherrschaft, die ihre Zuspit-
zung im Mord an den Juden fand, nicht
wiederholen diirfen. Insofern sollte das
Loblied auf die Asthetik hier eher leise
gesungen werden.

Schliissiger ist deshalb der vom Berliner
Theologen und Politiker Richard Schro-
der eingebrachte Vorschlag, ein in die
Fliche gehendes Mahnmal aufzugeben
und fir die Neugestaltung lediglich
vorzugeben, dafd die Mahnung ,,Nicht
morden!“ in hebriischen Lettern gestal-
tet werden soll (Die Zeit, 21.1.99). Das
Gebot des Dekalogs, das kein Sonder-
gut der jiidisch-christlichen Tradition
ist, konnte zusitzlich in allen Sprachen
der von den Nationalsozialisten Ver-
folgten wiederholt werden. Nur dann
mahne das Mahnmal wirklich und
werde nicht zu einem blof riickwérts-
gewandten Denkmal.

Der Ort des Gedenkens soll zwar Stitte
der Trauer um die Opfer sein, wie auch
Bekenntnis zur Schuld der Deutschen.
Letztlich wird es aber wohl um ein Er-
innern fiir die Zukunft gehen miissen.
Hans-Joachim Meyer, der Prasident des
Zentralkomitees der deutschen Katholi-
ken, hat deshalb Schréders Einspruch
nachdriicklich begriifit.

Weitere Punkte des Umgangs mit dem
Holocaust sind ebenfalls noch lingst
nicht geklirt: Das Ende Januar der Of-
fentlichkeit iibergebene Jiidische Mu-
seum in Berlin besticht durch seine Ar-
chitektur, ein Ausstellungskonzept gibt es
noch nicht; ob und wo in Berlin die Vi-
deos mit den Zeugnissen der Uberleben-
den des Holocaust von der Shoa-Stiftung
Steven Spielbergs untergebracht werden,
ist weiterhin unklar; der 1996 zum ersten
Mal offiziell begangene Jahrestag zur Be-
freiung von Auschwitz am 27. Januar ist
bis dato alles andere als im Bewufitsein
der Menschen verankert. Es bleibt also
noch viel zu tun, um von einem Gesamt-
konzept fiir die Erinnerungskultur in
Deutschland sprechen zu kénnen.

Dabei wire zu beriicksichtigen, worauf
Bundesprisident Roman Herzog in
seiner Ansprache am 27. Januar vor
dem Bundestag hingewiesen hat: Das
Erinnern an den Holocaust wird in
Deutschland nur dann eine Zukunft
haben, wenn es gelingt, die jiingeren
Generationen stirker mit einzubezie-
hen. Junge Menschen hitten sich an
den erregten Diskussionen iiber die
Friedenspreisrede Martin Walsers (vgl.
HEK, Dezember 1998, 598) auffallend
wenig beteiligt. Und weiter: Man kénne
kein Verhaltnis zur Geschichte gewin-
nen, wenn es nicht auch erlaubt sein
diirfe, ,,die alten Denkmuster und die
alten Sprachspiele zu durchbrechen® —
um einer lebendigen Erinnerung willen.
Unbezweifelbar bleibt es immer wieder
eine Aufgabe, iiber die dunklen Seiten
der Geschichte der Deutschen besser zu
informieren. Gerade die Jungen, deren
Verstrickung in das Unrecht heute nur
noch duflerst vermittelt tiber die Gene-
ration ithrer GrofSeltern gegeben ist,
wollen sich allerdings nicht ohne weite-
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res die im Jahr 1968 geronnenen Dis-
kursvorgaben ihrer Eltern aufdrangen
lassen. Innerhalb des dringend not-
wendigen Konzepts fiir eine bundesre-
publikanische Kultur des Erinnerns
wird deshalb viel darauf ankommen,
Freirdume zu schaffen, in denen die an-
gemessene Art und Weise des Sich-
Erinnerns offen diskutiert werden kann.
So wichtig ein zentrales Holocaust-
Mahnmal zwischen Parlament und
Potsdamer Platz ist, mit einem eher ab-
strakten Denkmal allein wire noch

nicht viel gewonnen. SH@);

For president!

Eine ostdeutsche Naturwissenschaftlerin
soll Johannes Rau herausfordern

Mit einem Quotenpaket also will die
CDU/CSU die rot-griine Mehrheit der
Bundesversammlung sprengen. Sie hat
damit einen Uberraschungscoup gelan-
det, gleichwohl ist ihre Strategie hochst
durchsichtig. Weiblich, ostdeutsch, par-
teilos, im politischen Geschift mithin
gleichermafen unbekannt wie unver-
braucht, eine ,Quereinsteigerin® und
kein Politprofi, statt dessen eine profi-
lierte Wissenschaftlerin und dabei doch
keine Juristin, ihr Fachgebiet: Teilchen-
physik. Das Quotenpaket heif3t Dagmar
Schipanski, ist Mutter von drei Kindern
und stammt, wie ein Kommentator lie-
bevoll scherzte, aus dem tiefen Thiirin-
ger Wald.

Die Reaktionen auf diese Nominierung
waren einhellig; die Uberraschung wich
schnell Kritik und Mitleid fiir die chan-
cenlose ,,Zihlkandidatin®: Die Frau, die
Ostdeutsche und die Quereinsteigerin
soll durchschaubarem Parteikalkiil ge-
opfert werden. Denn bislang zumindest
verliefen Bundesprisidenten-Wahlen in
Deutschland tiberraschungsfrei, ent-
sprechend den Mehrheitsverhiltnissen
in der Bundesversammlung, der alle
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Bundestagsabgeordneten und die glei-
che Zahl von Lindervertretern an-
gehoren. Fiir die Wahl am 23. Mai
sprechen die Mehrheitsverhaltnisse
aber — auch nach der Hessenwahl — fiir
den sozialdemokratischen Bewerber
Johannes Rau.

Mit Dagmar Schipanski bewirbt sich
zum vierten Mal eine Frau um das Amt
des Staatsoberhauptes. Und auch ihre
Vorgingerinnen, von SPD, Griinen und
FDP aufgestellt, hatten keine Chance:
1979 kandidierte die ehemalige sozialde-
mokratische Bundestagsprasidentin An-
nemarie Renger gegen den von der CDU
nominierten Karl Carstens. 1984 stellten
die Griinen die Schriftstellerin Luise Rin-
ser gegen den von der CDU/CSU be-
nannten Richard von Weizsiicker auf und
1994 trat die FDP-Politikerin Hildegard
Hamm-Briicher gegen Roman Herzog als
Unionskandidaten an.

Welche Hintergedanken aber die
CDU/CSU auch gehabt haben mag bei
der Nominierung von Schipanski: Wire
es nicht doch begriiffenswert, wenn es
am 23. Mai eine Uberraschung gebe?
Natiirlich, wer wollte politische Ver-
dienste und Qualifikation des langjihri-
gen nordrhein-westfilischen Minister-
prisidenten abstreiten? Fraglos ist er
der geeignete Mann fiir dieses Amt: die
glitige Vaterfigur, integrativ, wertorien-
tiert und mit beeindruckenden rhetori-
schen Fihigkeiten. Und damit hebt er
sich ja auch wohltuend ab von der nur
noch der Machtpolitik und dem Prag-
matismus huldigenden Enkel-SPD.

Das Duell zwischen Predigersohn und
Pfarrerstochter laf3t sich aber sicherlich
nicht mit dem Vorwurf vorentscheiden,
Schipanski sei das Produkt parteipoliti-
scher Strategie und Machtkalkiils. Denn
bei aller Wertschétzung fiir Rau darf
auch nicht vergessen werden, dafd seine
Kandidatur Bestandteil eines ,,Deals“
war, das Angebot der Nominierung den
Riicktritt als Ministerprasident schmack-
haft machen sollte.

Eine parteilose Naturwissenschaftlerin
konnte da durchaus dem hochsten Amt

in Deutschland zu neuem Ansehen ver-
helfen, die fiir dieses Amt so wichtige
Unabhingigkeit geradezu verkorpern.
Vorausgesetzt sie schafft es, sich auch
von den Erwartungen der sie nominie-
renden Partei zu emanzipieren, und
vorausgesetzt sie schafft es, wirklich
»offen nach allen Seiten zu sein, wie
sie bei ihren ersten Pressekontakten
selbstbewuf3t versprach.

Und wenn, wie ihr ,,Vorginger® nicht
miide wurde zu verkiinden, Bildung,
Wissenschaft und Forschung die ,,Me-
gathemen® eines zukunftsfihigen
Deutschlands sind oder doch sein miif3-
ten, brichte Schipanski als ehemalige
Vorsitzende des Wissenschaftsrates ent-
scheidende Qualifikationen mit.

In jedem Fall wiire aber auch — zehn
Jahre nach dem Fall der Mauer — eine
Ostdeutsche ein wichtiges Symbol. Es ist
ja keineswegs so, daff man angesichts des
bereits erreichten Mafles des Zusammen-
wachsens von Ost und West schon ganz
auf solche Symbole verzichten kénnte.
So alt aber, simpel und abgegriffen das
entscheidende Argument fiir Schipanski
sein mag, richtig ist es doch: Warum
sollte nicht endlich einmal — am 23. Mai
werden wir auch den Geburtstag des
Grundgesetzes feiern — eine Frau als
Bundesprisidentin die Deutschen nach
innen wie nach aufien reprisentieren?
Sind diese Deutschen doch zur Hilfte
eben Frauen.

Anerkennung hat die Kandidatin in je-
dem Fall schon deshalb verdient, weil sie
offenbar keine Angst vor dem Quoten-
argument hat. Als Professorin, die sich
in einer nach wir vor nahezu geschlosse-
nen Minnerdomine behauptet, wird sie
wissen, daf ohne die hifiliche Kriicke
Quote, ohne eine politisch auch gewollte
Férderung von Frauen, diese auch wei-
terhin drauflen bleiben miissen.

Mit leicht verzweifeltem Unterton
kommentierte die Vorsitzende des Ka-
tholischen Frauenbundes, Ursula Han-
sen, die Nominierung Schipanskis:
»Jahrelang sind wir Frauen in grofler
Einmiitigkeit dafiir eingetreten, daf3
endlich eine Frau das hochste Staatsamt
bekleiden soll. Jetzt gibt es eine sehr re-
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