Buicher

Wissenschaftler, die — auf Initiative der
Bertelsmannstiftung hin — sich der
Orientierungskrise der pluralistischen
Gesellschaft und der Suche nach orien-
tierungvermittelnden Institutionen
widmen. Den spezifischen ,,orientieren-
den® Beitrag der Kirche entwickelt Hu-
ber exemplarisch aus dem christlichen
Konzept der ,,Freiheit aus dem Glau-
ben®; ein Freiheitsverstindnis mithin,
das eben den kommunikativen und ko-
operativen Charakter von Freiheit zei-
gen kann angesichts der gegenwirtigen
gesellschaftlichen Entwicklungsdyna-
mik, die es notig macht, Individualitit
und Sozietit, Selbstbestimmung und
Solidaritit in neue Balance zu bringen.
Reizvoll an diesem Buch ist besonders,
dafl der Autor beides zusammenbringt.
Eine sprachmichtig vorgetragene ,,6f-
fentliche® Ekklesiologie auf hohem Ni-
veau und die pragmatisch niichterne
Sichtweise des Bischofs in einem ,,ge-
wohnheits-atheistischen Umfeld, der
in seiner Studie beispielsweise auch er-
kennbar geprigt ist von den Auseinan-
dersetzungen um L-E-R in den Schulen
von Berlin-Brandenburg. AT

Paul WefS: Einmiitig. Gemeinsam
entscheiden in Gemeinde und Kirche.
Druck- und Verlagshaus Thaur, Thaur
1998. 549 S. 49,80 DM.

Der Autor wirkte 30 Jahre in der Pfarr-
gemeinde Machstrafle in Wien. Dort
wurde versucht, die ,Visionen des
Zweiten Vatikanischen Konzils“ in die
Realitdt umzusetzen. Von dort her re-
flektiert Wef theologisch die tatsachli-
chen oder die ihm moglich erscheinen-
den Wege der Entscheidungsfindung in
der Kirche.

Die Starke des Buches liegt dort, wo es
gegenwirtige Hindernisse gemeinsa-
mer Entscheidungsfindung analysiert.
Unter dem Stichwort ,,Hierokratie,
Absolutismus® ist die Kirche nach
Wef einer Grundversuchung des
Menschen erlegen, namlich sein zu
wollen wie Gott (37-46). In unguter
Inkulturation habe sich bereits die
alte Kirche den Ordnungsmustern der
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Gesellschaft angepafit. Die Vorstel-
lung, Gott verleihe den Amtstrigern
gottliche Krifte, sei die tiefere Grund-
lage der Papstdogmen des I. Vatika-
nums, dem der Unfehlbarkeit (45)
und dem des Jurisdiktionsprimats
(92). Sie sind auf dem Zweiten Vati-
kanum nicht korrigiert worden. Bei-
des sei aber moglich gewesen. Das
letzte Konzil habe die friithere Lehre
von der absoluten Inerranz der Schrift
mit dem Hinweis auf die menschliche
Verfasserschaft der Hagiographen in
der Begrenztheit ihres Wissens revi-
diert (45). Auch bei papstlichen
Definitionen sei mit beigemischten
Irrtiimern zu rechnen. Zum Jurisdik-
tionsprimat habe das Zweite Vatika-
num zwar Neuansitze zu einer Com-
munio-Theologie formuliert. [hnen
begegne aber die , Erlduternde Vorbe-
merkung® zum Verstindnis der hier-
archischen Verfassung der Kirche.
Hier und 6fter iiberzeugt der Autor
durch seinen klaren Blick auf die kirch-
liche Realitit und durch seine deutli-
che, nicht gewundene Sprache. Wef3
geht jedoch tiber die Analyse hinaus. Er
unterwirft sich der Notwendigkeit, in
jedem Konfliktfeld zwischen These und
Antithese eine Synthese zu setzen. Und
hier lidt er sich eine schwere Last auf.
Wef geht aus von schmerzlichen Er-
fahrungen bei dem Versuch, im Sinne
des Zweiten Vatikanums auf Gemeinde-
ebene Hierarchie und Communio zu
versohnen (110). Das Konzil kennt
aber keine Communio als Alternative
zur hierarchischen Struktur; die Kirche
ist communio hierarchica. Kann die
Praxis in einer tiberschaubaren Ge-
meinde Modell fiir die universale Kir-
chenstruktur sein? Wo bleibt die Riick-

‘bindung an die Realitéit, wenn Wef

davon ausgeht, die Amtstriger gehor-
ten der Gemeinde an, stiinden ihr aber
nicht gegeniiber (322)? Was ist eine
»prinzipiell egalitire Communio? Es
folgen Wiinsche, die tiber das geltende
Recht hinausgehen: Auf der Ebene der
Weltkirche ist nach Wefd neben der
Entscheidung des Papstes auch die Zu-
stimmung der anderen Bischéfe not-
wendig. Der Papst als Haupt stehe un-

ter dem Anspruch der Einmiitigkeit mit
dem Bischofskollegium und nicht iiber
diesem (446). Bei den von WefS ge-
nannten Beispielen fiir kollegiale Ent-
scheidungsfindung fehlen auf der
Ebene der Weltkirche allerdings die
Laien (456-458). Die Verbindungsglie-
der zu Bistum oder Weltkirche sind
Priester/Bischofe. Sie konnen ihre Sicht
der Gemeinde oder der Teilkirche nicht
durch ein Machtwort aufzwingen. Sie
miissen vermitteln, ohne dabeli iiber-
stimmt werden zu konnen (488-491).
Dieses Buch ist hinsichtlich der Thera-
pie kritisch zu lesen. Gerade die Ge-
schlossenheit der Konzeption fordert
ein Nachfragen heraus. Wef3 zeichnet in
seinen Losungsvorschlidgen ein ideales,
teilweise abgehobenes Bild von der Ge-
meinde. Bietet er wirklich eine Alterna-
tive zum pyramidalen Kirchenverstind-
nis? Oder bleibt es trotz korrigierender
Vorschlige zu einem guten Teil bei ei-
ner Neuumschreibung? Fiir wie wahr-
scheinlich hélt WeR eine lehramtliche
Akzeptanz seines Modells und seine
strukturelle Umsetzung? Welche Indi-
zien hat er dafiir, daf sein Problembe-
wufltsein seitens der rémischen Auto-
ritit nachvollziehbar ist? Trotz der
offen bleibenden Fragen ein aufleror-
dentlich lesenswertes und anregendes
Buch. W. B.

Xavier Tilliette: Philosophische
Christologie. Eine Hinfiihrung. Johannes
Verlag Einsiedeln, Freiburg 1998. 314 S.
42,— DM.

Der Jesusbilder sind viele, und es ist
eine theologische Binsenweisheit, dafs
das Christusbild immer auch etwas
tiber denjenigen verrit, der sich dieses
macht. Wieso sollten sich Philosophen
Christus nicht als ,,summus philoso-
phus® vorstellen diirfen, wie Spinoza es
getan hat?

DagR es in der Philosophiegeschichte
nicht nur die Vorstellung von Jesus als
einem Weisheitslehrer gab, sondern die
Beziehungen zwischen Philosophie und
christologischer Reflexion duflerst viel-
faltig sind, ist die These des franzosi-
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