Staat und Kirche heute

»Freie Kirche im freien Staat® — so lautete die Devise von
Camillo Cavour, piemontesischer Ministerprisident und
Hauptarchitekt der politischen Einigung Italiens im 19. Jahr-
hundert. Wichtigster Streitpunkt war seinerzeit die Stellung
des Papsttums im neuen Konigreich, dem als Schlufstein
1870 auch der Rest des Kirchenstaats zufiel. Pius IX. zog sich
daraufhin unter Protest in den Vatikan zurtick, und es dau-
erte Jahrzehnte, bis der italienische Katholizismus politische
Mitverantwortung im Land iibernehmen konnte.

Nicht nur in Ttalien mit dem Sonderproblem Kirchenstaat,
sondern auch in etlichen anderen européischen Lindern war
das 19. Jahrhundert iiber weite Strecken hinweg von Ausein-
andersetzungen zwischen Staat und Kirche geprigt. Deutsch-
land, vor allem Preuflen, hatte seinen Kulturkampf, Frank-
reich seinen Streit zwischen Laizisten und Katholiken, der
1905 in eine radikale Trennung von Staat und Kirche miin-
dete. Dem Jahrhundert der diversen Kulturkimpfe folgte in
Europa ein Jahrhundert der autoritiren und totalitiren Dik-
taturen, die sich die Kirchen dienstbar zu machen suchten
oder verfolgten und ihre Ideologien an die Stelle der iiberlie-
ferten Religion setzten.

An der Wende zum 21. Jahrhundert ist das Prinzip , Freie
Kirche im freien Staat™ in Europa so gut wie flichendeckend
verwirklicht. Europa ist ein Kontinent von freiheitlichen und
demokratischen Rechtsstaaten, auch wenn die Unterschiede
zwischen ,,pays légal® und ,,pays réel in Teilen Osteuropas
noch erheblich sind. Alle Staaten respektieren grundsitzlich
die Religions- und Glaubensfreiheit ihrer Biirger; die Kirchen
konnen weitgehend ungehindert ihre Botschaft verkiinden
und sich gesellschaftlich betitigen. Zwar gibt es auf der einen
Seite noch Reste traditionellen Staatskirchentums (England,
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Hohe Mafistibe brauchen starke Quellen.
Charles Taylor

Griechenland) und auf der anderen Seite Nachwirkungen
kommunistischer Kirchen- und Religionsfeindlichkeit. Aber
das sind nicht mehr als Randerscheinungen.

Deutschland liegt in der Mitte des europiischen Kontinents:
Ein freier Staat mit freien Kirchen und Religionsgemein-
schaften; ein in zahlreichen Vertrigen und Abmachungen
engmaschig geregeltes Verhaltnis von Staat und Kirche, das
seit dem Beitritt der ehemaligen DDR mit kleineren Modifi-
kationen auch fiir die neuen Bundeslidnder tibernommen
wurde; eine insgesamt ordentlich funktionierende konkrete

‘Zusammenarbeit staatlicher und kirchlicher Stellen in den

verschiedensten Bereichen, vom Kindergarten bis zur Denk-
malpflege und von der Finanzverwaltung bis zur Seelsorge im
Bundesgrenzschutz.

Die Kirchen diirfen der Debatte nicht ausweichen

So weit, so gut. Aber schon seit einiger Zeit machen sich
Risse in diesem doch sehr solide gezimmerten und iiber Jahr-
zehnte hinweg tragfihigen Gebilk bemerkbar, bei denen
schwer vorauszusehen ist, ob es sich um Vorzeichen eines
massiven Ab- bzw. Zusammenbruchs handelt oder eher um
voriibergehende Storungen, die bald wieder behoben sein
konnten. Weniger bildhaft gesprochen: Das eingespielte
Staat-Kirche-Verhiltnis in Deutschland wird von verschiede-
nen Seiten kritisch befragt, deutlich attackiert oder doch zu-
mindest skeptisch bedugt.

Die einschligige Kritik lif3t sich nach den beiden Bestandtei-
len der Formel von Cavour sortieren. Fiir die einen bedeutet
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das bestehende Verhiltnis von Staat und Kirche in Deutsch-
land eine unzulissige Einschrinkung der Freiheit des weltan-
schaulich neutralen Staates, fiir die anderen steht es der gebo-
tenen Freiheit der Kirche im Weg,. Aus der einen Richtung
wird geltend gemacht, die rechtliche Stellung und die vielfil-
tige staatliche Férderung der grofien christlichen Kirchen
seien angesichts der religios-weltanschaulichen Zusammen-
setzung der Bevolkerung nicht nur in den neuen, sondern
lingst auch in den alten Bundeslindern nicht mehr zu vertre-
ten. Die andere Seite argumentiert, die Kirche werde durch
ihre Bindung an den Staat zu sehr zu Kompromissen ge-
zwungen, verliere das klare Profil, sei nicht zuletzt aufgrund
ihrer Staatsnihe zu sehr blofier Kitt und zu wenig Sauerteig
in der Gesellschaft.

Christen und Kirchen diirfen der damit angestofienen De-
batte nicht ausweichen. Sie kdnnen sich nicht damit beruhi-
gen, dafd nichts so heifs gegessen wird wie gekocht, oder nur
darauf setzen, dafl lange Bewihrtes schon aufgrund institu-
tioneller Trigheit auch weiterhin Bestand haben wird. Es
gentigt nicht, bloff den rechtlichen Status quo in allen seinen
Veristelungen zu verteidigen, ohne sich grundsitzlich tiber
die Rolle des Staates wie den Auftrag der Kirche in der spit-
modernen Gesellschaft und Kultur Gedanken zu machen. Es
ist vielmehr dringend notwendig, sich mit altem und neuem
Laizismus ebenso ehrlich auseinanderzusetzen wie mit Stro-
mungen in der Kirche, denen die Verbindungen zum Staat in
der heutigen Form ein Dorn im Auge sind.

Es nicht bei der gegenseitigen Funktionalisierung
belassen

Sicher wiirde die katholische Kirche in Deutschland nicht
untergehen, wenn es keine vom Staat finanzierten Theologi-
schen Universititsfakultdten und sonstige theologischen
Lehrstiihle, keinen Religionsunterricht als ordentliches Lehr-
fach, keine von den Finanzimtern eingezogene Kirchensteuer
gibe. Die Prisenz des Christlichen im religios-weltanschauli-
chen Konzert einer Gesellschaft hingt nicht in erster Linie
vom Ausmafs staatlicher Unterstiitzung ab, ist nicht per se an
bestimmite institutionelle Vorkehrungen gebunden, auch
nicht an eine grofziigige finanzielle und (hauptamtliche)
personelle Ausstattung.

Aber der Umkehrschluf hat auch seine Tiicken. Wo steht
denn geschrieben, daf} Kirchen, die nicht mehr ,,Kérper-
schaften des 6ffentlichen Rechts, sondern nur privatrecht-
lich organisierte Vereine wiren, dadurch an Lebendigkeit
und iiberzeugender Ausstrahlung gewinnen wiirden? Biiro-
kratisierung und Uberinstitutionalisierung des kirchlichen
Betriebs sind nicht einfach zwangsldufiger Ausfluf} des Kir-
chensteuersystems, sondern kénnen sich auch bei anderen
Formen der Kirchenfinanzierung breitmachen. In Lindern
wie Italien und Spanien, wo in den Staat-Kirche-Auseinan-
dersetzungen des 19. Jahrhunderts die Theologischen Fakul-
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titen an Staatsuniversititen aufgehoben wurden, wiinschen
sich heute nicht wenige in der Kirche solche Fakultiten um
der Prisenz in der Welt der Wissenschaft willen zuriick.

Das in der deutschen Staats- und Rechtsordnung durch

Art. 4 GG garantierte Grundrecht der Glaubens-, Gewissens-
und Religionsfreiheit 1af3t sicher betrdchtlichen Spielraum fiir
die konkrete Ausgestaltung des Verhiltnisses des Staates zu
den Kirchen und Religionsgemeinschaften. Aber daraus lif3t
sich weder eine Verpflichtung zu einer radikalen Trennung
von Staat und Kirche noch zu einer vélligen Gleichbehand-
lung aller Kirchen und Glaubensgemeinschaften ableiten.
Die in einer langen und spannungsreichen Geschichte ver-
wurzelte besondere Stellung der grofien christlichen Kirchen
bzw. ihre entsprechende Forderung durch den Staat wiire nur
dann zwingend dnderungsbediirftig, wenn sie eine Diskrimi-
nierung der Angehorigen anderer religioser oder weltan-
schaulicher Gemeinschaften nach sich ziehen oder diese in
ihrer Entfaltung behindern wiirde.

Auch der Riickgang der Mitgliederzahlen in der evangeli-
schen wie katholischen Kirche bzw. die Zunahme des kirch-
lich nicht gebundenen oder einer nichtchristlichen Religions-
gemeinschaft angehérenden Teiles der Bevilkerung kann fiir
den Staat kein schlagendes Argument fiir eine grundlegende
Revision der bisherigen Regelungen im Verhiltnis zu den
Kirchen sein. In den neuen Bundeslindern hat man in den
letzten Jahren Vertrige zwischen Staat und Kirche auf der
Grundlage des deutschen Staatskirchenrechts vereinbart, ob-
wohl die Christen dort in einer zum Teil massiven Minder-
heitensituation leben. Dem grofier gewordenen religiésen
Pluralismus in Europa miissen im iibrigen alle Staaten durch
entsprechende Vereinbarungen etwa mit ihren islamischen
Gemeinschaften Rechnung tragen, gleich welches Modell der
Staat-Kirchen-Beziehungen sie traditionell praktizieren.

Fiir die Zukunft des Verhiltnisses von Staat und Kirche in
Deutschland wie anderswo in Europa ist nicht zuletzt ent-
scheidend, daf} es beide Partner bzw. Institutionen nicht bei
der gegenseitigen Funktionalisierung belassen. Die Versuchung
dazu liegt gerade heute fiir beiden Seiten nahe und kénnte in
absehbarer Zeit noch stirker werden. Der Staat sieht sich
schliefllich einem Wertewandel und rasanten wissenschaft-
lich-technischen Entwicklungen gegeniiber, deren Folgewir-
kungen fir das Zusammenleben ihn nicht nur, aber gerade
auch nach den Kirchen und ihrem Beitrag fiir das gesell-
schaftliche Ethos und die ,,Biirgergesellschaft“ rufen lassen.
Sie sollen - allerdings maglichst ohne stérende Einreden —
sinnstiftend und integrierend wirken und so die Gesellschaft
zusammenhalten helfen.

Fiir die groffen Kirchen wiederum liegt es nahe, sich und ihre
Forderung durch den Staat in der Offentlichkeit primér mit
Nitzlichkeitsargumenten abzustiitzen. Solche Argumente
lassen sich sowohl fiir den Religionsunterricht wie fir die
kirchliche Sozialarbeit durchaus guten Gewissens beibringen.
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Aber es droht dabei die Gefahr, dafl die Kirchen ihre vom
Staat bisher garantierten Wirkungsmaoglichkeiten in Kom-
pensation eigener Schwichen verteidigen und dadurch nach
und nach an Glaubwiirdigkeit verlieren. Staatliche Unterstiit-
zung kann kein Hilfsmittel gegen gesellschaftlichen Bedeu-
tungsschwund oder innere Auszehrung sein.

Eine Kirche, die sich und ihr Verhiltnis zum Staat in erster
Linie von gesellschaftlichen Funktionen her definiert, bufit
dadurch ein Stiick Freiheit ein. Um diese Freiheit zu sichern,
muf3 die Kirche aber weder den Riickzug aus 6ffentlichen
Debatten noch aus der gesellschaftlichen Diakonie antreten
oder die bestehenden Verbindungen zum Staat von sich aus
kappen. Entscheidendes Gegenmittel ist vielmehr, daf3 sie bei
allem, was sie tut, moglichst deutlich hervortreten lifit, daf3
und in welcher Weise ihr 6ffentliches Engagement mit ihrem
Grundauftrag der Verkiindigung des Evangeliums von Jesus
Christus, der Feier der gottlichen Zuwendung zur Welt und
der unbeirrbaren Nichstenliebe verbunden ist. Alles andere
wire letztlich Etikettenschwindel, der weder der Kirche noch
Staat und Gesellschaft weiterhilft.

Dafd die Kirche ihren Glauben unter den Bedingungen des ge-
sellschaftlichen Pluralismus und der Religions- und Gewissens-
freiheit niemandem aufdringen darf, versteht sich von selbst.
Der christliche Glaube kann nur in Freiheit angenommen wer-
den; Gott nimmt, so die Erklirung des Zweiten Vatikanums
tiber die Religionsfreiheit, ,,Riicksicht auf die Wiirde der von
ihm geschaffenen menschlichen Person® (DH, Nr. 11). Aber
die Kirche hat die Freiheit und muf sie sich immer wieder
nehmen, den Glauben auf der heutigen religis-weltanschau-
lichen Szene selbstbewuf3t und gleichzeitig sensibel zu vertre-
ten, sich am Streit iiber transzendenzlose und transzendenz-
offene Lebens- und Weltdeutungen, tiber Gott und die
Gotter zu beteiligen.

In Freiheit miteinander kooperieren

Dazu gehoren dann auch der Mut und die Kraft, die ihr ge-
rade in Deutschland vom Staat gebotenen Maglichkeiten
nicht nur routinemiflig zu verwalten oder gar unter der Hand
in einer Art vorauseilendem Gehorsam abzuwickeln, sondern
sie nach Mafigabe des jeweiligen Rahmens moglichst gut aus-
zufiillen. Das gilt fiir den schulischen Religionsunterricht und
die Theologischen Fakultiten ebenso wie fiir die Kirchen als
Haupttriger der freien Wohlfahrtspflege. Uber die Erfolgsaus-
sichten des Versuchs, unter den gegenwirtigen gesellschaftli-
chen Verhiltnissen etwa an der Schule oder in der Universitat
den Glauben ins Gesprich zu bringen, braucht man sich si-
cher keine [llusionen zu machen. Aber es wire fiir die Kirche
selbst wie im Blick auf die kiinftige Entwicklung ihres Verhalt-
nisses zum Staat fatal, wenn sich Religionslehrer wie Theolo-
gieprofessoren dieser Herausforderung nicht immer wieder
unverdrossen stellen wiirden.
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Der Staat wiederum ist heute weder Tréger der Kirchenauf-
sicht noch gar Kirchenersatz. Er ist ganz und gar ein ,weltlich
Ding®, dessen Bevolkerung zu mehr oder weniger grofien
Teilen einer Kirche oder Religionsgemeinschaft angehort und
der mit diesen Gemeinschaften Regelungen in gemeinsamen
Angelegenheiten getroffen hat oder neu trifft. Auf dieser
Grundlage setzt ein angemessenes Verhiltnis von Kirche und
Staat zuallererst voraus, daff der Staat die Kirche Kirche sein
1d3t und sie gerade in ihrer institutionellen und geistigen Ei-
genstindigkeit und Unverwechselbarkeit respektiert und als
Partner akzeptiert.

Damit ist allerdings nur ein Rahmen abgesteckt, bei dessen
konkreter Ausfiillung Konflikte und Spannungen fast vor-
programmiert sind. So ist es Recht und Pflicht der Kirche,
aus ihrem Glauben heraus zu staatlichen Gesetzen und politi-
schen Vorhaben Stellung zu beziehen. Sie kann aber vom
Staat nicht erwarten, daf er ihre Stimme von vornherein
hoher qualifiziert und ernster nimmt als die anderer Interes-
sengruppen. Es gibt auch Bereiche oder Fille, in denen kirch-
liches Selbstbestimmungsrecht und allgemeines Recht emp-
findlich kollidieren und Gerichte dann entsprechend
abwigen miissen. Schliefilich lafit sich die Spannung zwi-
schen der positiven und der negativen Religionsfreiheit, den
Anspriichen gliubiger Biirger und der Neutralitit des Staates
nicht aus der Welt schaffen. Das hat die Diskussion iiber das
»Kruzifixurteil von 1995 deutlich genug gezeigt.

Das Verhiltnis von Staat und Kirche ist und bleibt ein sensi-
bler Bereich. Anschauungsmaterial dafiir liefern derzeit
gerade entsprechende Verhandlungen in den frither kommu-
nistisch beherrschten Lindern Europas. Die aktuellen Pro-
bleme in Deutschland wie in anderen Lindern des westlichen

‘Europa haben vor allem damit zu tun, daf sich Staat wie Kir-

che praktisch iiberall in einer krisenhaften Ubergangssituation
befinden. Die Kirchen sind unsicher iiber ihre kiinftige Sozi-
alform, miissen mit den Folgen der religiosen Individualisie-
rung zurechtkommen und leiden unter hausgemachten wie
gesellschaftlich bedingten Schwierigkeiten bei der Glaubens-
weitergabe. Die Staaten stehen vor der Frage, welchen Platz
sie kiinftig im vereinten Europa haben werden und welche
ihrer traditionellen Aufgaben sie angesichts des wirtschaftli-
chen und technischen Wandels beibehalten miissen und wel-
che sie besser abgeben sollten, wie stark oder schwach sie in
Zukunft sein sollen.

In einer solchen Situation fiir Deutschland eine grundle-
gende Anderung des Staat-Kirche-Verhiltnisses im Sinn ei-
ner moglichst ,,sauberen Trennung zu fordern bzw. betrei-
ben, wire auf beiden Seiten ausgesprochen kurzsichtig. Es
kidme heute und in absehbarer Zukunft viel mehr darauf an,
daf} Staat wie Kirche ihre jeweilige Freiheit in Offenheit fiir
die des anderen wie in Kooperation miteinander wirksam zur
Geltung bringen. Ulrich Ruh
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