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sorgniserregend, der Weg, der gegangen
wird, schmerzt. Ich fithle mich quasi
meiner kirchlichen Existenz beraubt.
Und was mich so stort, ist der Um-
stand, dafd in der Kirche so wahnsinnig
viel gelogen wird.*

Der Bischof von Eisenstadt, Paul Iby,
iibte offentlich Kritik an den Aussagen
des Wiener Kardinals in Frankfurt und
sagte: ,Wir haben einiges verspielt!*
Um so mehr wolle er sich bemiihen,
den Dialog jetzt in seiner Ditzese fort-
zusetzen. Auch Kirntens Bischof Egon
Kapellari sprach sich fiir die Fortset-
zung des Dialogs aus. Bischof Krenn
hingegen stellte sich voll hinter Kardi-
nal Schénborn, den er in den vergan-
genen Monaten wiederholt heftig
attackiert hatte. Der Dialog miisse sich
villig umorientieren, meinte Krenn:

,Die Bischofe miissen den Kurs der
Kirche bestimmen und nicht irgendwer
sonst.“

Mittlerweile hatte sich Schénborn in
einem Brief an alle Mitarbeiter der
Erzdiozese Wien fiir die Vorgangs-
weise bei der Abberufung Schiillers
entschuldigt, und wenige Tage spater
bekannte er sich zum ,,Dialog fiir
Osterreich®. Die von ihm angestrebte
Akzentverlagerung bedeute keinesfalls
ein ,Zuriickgehen hinter das Konzil®
oder ein ,,Nein zum Dialog®; es gehe
vielmehr um eine ,klare Priorititen-
setzung", wonach zuerst die Glaubens-
erneuerung und aus dieser heraus die
Strukturfragen anzugehen seien. Zum
neuen Generalvikar ernannte er den
39jihrigen Wiener Pfarrer und De-

Kollegialitdt statt Zentralismus

Uberlegungen von Kardinal Konig zur Reform der Kirchenfithrung

chanten Franz Schuster, einen fritheren
Jugendseelsorger.

Ubrig bleibt die totale Verwirrung in der
osterreichischen Kirche. Manche rémi-
sche Kreise mogen jetzt darauf verwei-
sen, daf’ sie das ohnehin schon immer
gewufdt hitten. Eine derartige Einschat-
zung vergifdt oder verdringt, daf} die
Kette des Ubels schon 1986 mit jenen
verhingnisvollen Bischofsernennungen
begonnen hat, bei denen die Wiinsche
der Ortskirchen einfach ignoriert wur-
den. Die Abwertung des Bischofsamtes
und die Polarisierung der sterreichi-
schen Kirche wurden damals in fahrlds-
siger Weise begonnen. Ein Scherbenhau-
fen ist nun das vorlaufige Ergebnis. Es
wiire zu billig, wiirde man die Verant-
wortung dafiir nur der Kirche in Oster-
reich zuschieben. B

Die Mitverantwortung der Bischife fiir die Leitung der Gesamtkirche mufs gestirkt
werden, zum einen als Gegengewicht zu einem iiberzogenen pépstlich-kurialen Zentra-
lismus, zum anderen im Interesse grofierer Gemeinschaft mit den anderen christlichen
Kirchen. Das ist die These des folgenden Beitrags von Kardinal Franz Konig, fiihrender
Konzilsvater und bis 1986 Erzbischof von Wien. Der Beitrag erscheint gleichzeitig in ei-
ner Festschrift zum 150jihrigen Jubildum der Osterreichischen Bischofskonferenz.

Zu den Themen, die im Bereich der katholischen Kirche bei
verschiedenen Anlissen immer wiederkehren, gehort die
Frage: Welchen Fithrungsstil braucht die katholische Kirche,
um die Einheit in einer sich rasch dndernden Welt zu wahren,
und welche Formen der Vielfalt sind méglich, ohne die Einheit
an der Schwelle des dritten Jahrtausends ernstlich zu gefihr-
den? Ein solches Thema geht in zwei Richtungen: Wahrend
das 6kumenische Bemiihen die eigentliche Schwierigkeit in der
Existenz und Austibung des romischen Primates sieht, ist in-
nerhalb der katholischen Kirche, im weltweiten Bereich, die
Frage schon lange aktuell: Wie kann oder soll die heute beste-
hende Form der obersten, in diesem Jahrhundert zentralistisch
gewordenen Kirchenfithrung, in Richtung einer graduellen
Dezentralisierung geindert oder verbessert werden?

Es handelt sich also um ein doppeltes Anliegen: Einmal geht
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es um eine Stirkung der kollegialen Mitsorge und Mitverant-
wortung fiir die Gesamtkirche aufgrund der vom Konzil auf-
gezeigten kollegialen Verfassung des Hirtenamtes. Anderer-
seits geht es aber gleichzeitig um eine Stirkung der orts- und
regionalkirchlichen Zustandigkeit der einzelnen Bischafe in
ihrer uneingeschrinkten Verantwortung als Hirten ihrer
Teilkirche, Denn daraus ergibt sich auch die Darstellung der
Gesamtkirche als eine ,,Communio ecclesiarum®. Die Ge-
samtkirche als eine Communio der Teilkirchen hat Hermann
Josef Pottmeyer (Bochum) iiberzeugend dargestellt in seinem
kiirzlich erschienenen Buch ,, Towards a Papacy in Com-
munion®. Die Verbindung von Vatikanum I und Vatikanum II
ist eine zusitzliche Stirkung seiner Argumente. Fiir den Be-
reich der orts-, regionalkirchlichen Zustindigkeit geht es da-
her unter anderem auch um das Mitwirken bei der Ernen-
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nung von Bischéfen, um eine Beachtung des Subsidiaritit-
sprinzipes und schlieflich auch um die néhere Bestimmung
der Zustindigkeit der Bischofskonferenzen.

Die Bischofssynode hat die auf sie gerichteten
Erwartungen nicht erfiillt

Wihrend innerhalb der katholischen Kirche die Existenz des
Petrusamtes mit einem notwendigen, der Zeit angepafSten
Instrumentarium, das heif’t, eines vielfiltigen behérdlichen
Apparates, keine Schwierigkeiten macht, wird der
»Fuhrungsstil“ eben dieses papstlichen Apparates bzw. der
kurialen Behorden des Vatikans mit der Vielfalt der Dizesen
oft als mangelhaft bezeichnet. Nach ,,Lumen gentium*

(Nr. 23) sind die Bischéfe gehalten, ,,zum Wohl der Gesamt-
kirche ihren Beitrag® zu leisten. Aus verschiedenen Griinden
gingen die diesbeziiglich in die Bischofssynoden gesetzten Er-
wartungen nicht in Erfiillung.

Paul VI. hatte in seinem Bemiihen, den Wiinschen des Kon-
zils zu entsprechen, mit seinem Rundschreiben ,,Sollicitudo
omnium ecclesiarum® Miihe aufgewendet, um die kurialen
Behorden nach den Wiinschen des Konzils entsprechend
auszurichten, in ihrer beratenden und kontrollierenden
Funktion neu zu ordnen. In der nachkonziliaren Zeit haben
aber verschiedentlich Bischife zum Ausdruck gebracht, dafl
die vatikanischen Behorden, mehr als sonst, nach Selbstin-
digkeit und zentraler Fithrung trachten, so daff das Anliegen
von ,,Sollicitudo omnium ecclesiarum* nicht entsprechend
zur Wirkung kommen konnte.

Es geht also auch hier um ,,das Wohl der Gesamtkirche®,
wenn solche Defizite zu vermelden sind. Es miisse, so heif3t
es, Anliegen des Bischofskollegiums sein, im Sinne des letzten
Konzils den Inhaber des Petrusamtes, den Bischof von Rom,
in der Kirchenfithrung weltweit zu unterstiitzen. Denn der
heute praktizierte Stil einer weltweiten Kirchenfithrung ent-
spreche nicht in allem den Vorstellungen des Konzils, wie es
in ,,Lumen Gentium® (Nr. 23), heifdt: ,,Als Glieder des Bi-
schofskollegiums und rechtmiflige Nachfolger der Apostel
sind sie (d. h. die Bischofe) aufgrund von Christi Stiftung
und Vorschrift zur Sorge fiir die Gesamtkirche gehalten® —
wenn es sich dabei auch nicht um einen hoheitlichen Akt
handle, so trage diese Sorge ,,doch im hochsten Maf$ zum
Wohl der Gesamtkirche bei®.

Dazu ist allerdings der Hinweis zu beachten, der sich in
»Apostolos suos® vom 23.7.1998 (vgl. HK, September 1998,
440 ff.) findet. Hier heifit es: Die Gewalt des Bischofskollegi-
ums iiber die ganze Kirche ergibt sich ,nicht aus der Summe
der Gewalten der einzelnen Bischife... sie ist eine vorgege-
bene Wirklichkeit, an der die einzelnen Bischife teilhaben,
die nur kollegial iiber die ganze Kirche entscheiden® (Nr. 12).
Diese scheinbar einschrinkende Feststellung weist im
Grunde auf die Bedeutung des Kollegiums der Bischofe hin.
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In welcher Weise die ,,Sorge um die Gesamtkirche“ in der
Praxis wahrgenommen werden kann, hat das Konzil nicht
naher behandelt. Dies gehért wohl zu den Aufgaben der
nachkonziliaren Zeit.

Die Bischofssynoden in der heute bestehenden Funktion ha-
ben nicht zum beabsichtigten Ziel fithren kénnen, obwohl es
sich um einen sehr beachtenswerten Vorschlag Pauls V1.
handelte. Heute geht es darum, der Bischofssynode neue For-
men der Mitwirkung fiir das Gesamtwohl zu suchen. Auch
die Vorgangsweise bei der Ernennung neuer Bischéfe hatte
gelegentlich zu Schwierigkeiten gefiihrt, weil der Kontakt zur
betreffenden Bischofskonferenz oder dhnlichen Gremien
nicht oder kaum stattgefunden hat.

An der Schwelle des neuen Millenniums, mit dem Blick auf
die notwendige Einheit und mégliche Vielfalt in der katholi-
schen Kirche, werden einerseits die Schwierigkeiten deutlich,
aber auch die Chancen sichtbar, die es zu erfassen gilt. Ich
mdochte dies etwas ausfiihrlicher begriinden:

1. Aus einer euro-zentrierten Kirche ist nach der Zerstorung
Europas durch den letzten Krieg, durch das Ende der euro-
pdischen Kolonialgebiete und der daraus folgenden Eigen-
standigkeit der aulereuropéischen Kontinente aus der so
gewachsenen Kirche die Weltkirche im letzten Konzil ein-
drucksvoll in Erscheinung getreten. Die Kirche Christi mit
dem Petrusamt hat das europiische Kleid abgelegt oder ist
noch damit beschiftigt.

2. Der vatikanische Zentralismus als ein Instrument der Kir-
chenfithrung, zuhanden des Bischofs von Rom als Inhaber
des Petrusamtes, hat ebenso sein europiisches Geprige auf-
gegeben und ist international geworden; er besitzt eine reiche

- menschliche und christliche Erfahrung, die seit Jahrhunder-

ten gewachsen ist. Im Kampf gegen Rationalismus und Na-
tionalismus, als Defensor der kirchlichen Einheit, ist die vati-
kanische Biirokratie stark und méchtig geworden. Das hat
aber auch zu einer Schwierigkeit aus heutiger Sicht gefiihrt.
Denn die Verantwortung und Sorge fiir die Gesamtkirche
stellt heute wachsende Anforderungen an das rémische
Petrusamt, was auch die vatikanische Biirokratie mittragen
mufS. Hier sollte die Mitsorge des Kollegiums der Bischéfe
weltweit im Sinne von LG Nr. 22 und 23 — ,,aufgrund von
Christi Stiftung und Vorschrift zur Sorge fiir die Gesamtkir-
che gehalten® — effektiv werden. Dies ist aber mit der Ein-
fithrung der Bischofssynoden nicht wirklich realisiert wor-
den. Denn die rémischen Behérden sind in Richtung eines
zentralistischen Apparates weiter ausgebaut worden.

Aus europdischer Sicht und aufgrund der Schwierigkeiten in
Europa ging es immer darum, die Einheit der Kirche zu wah
ren; dies stand fast ausschlieflich im Vordergrund. Es war
die Angst vor einem Zerfall der Einheit, so daf8 die Méglich-
keit und Notwendigkeit einer Vielfalt in dieser Einheit kaum
beachtet wurde. Aus diesem Grunde hat die vatikanische
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Biirokratie — bewuf}t oder unbewuft, de facto, aber nicht de
iure — die Aufgaben eines Kollegiums der Bischofe in Verbin-
dung mit dem Papst und im Sinne von LG 22 und 23 an sich
gezogen, iibernimmt de facto fast alle Aufgaben eines Kolle-
giums der Bischofe. Die Diskussion um die Kollegialitit der
Bischofe in der obersten Kirchenfithrung darf daher keines-
wegs als antirdmischer Affekt oder antiromische Kritik ver-
standen werden.

3. Man konnte es als eine providentielle Fiigung bezeichnen,
daf durch die Verbindung von Erstem und Zweitem Vatika-
num im letzten Konzil eine ausfiihrliche Darstellung der ge-
samtkirchlichen Bedeutung und Aufgabe des Bischofskollegi-
ums in Verbindung mit dem rémischen Petrusamt moglich
wurde, um so den neuen Anforderungen einer Weltkirche
besser zu entsprechen.

Das Anliegen, das mit der konziliaren Kollegialitit der
Bischofe verbunden ist, hat eine zweifache Bedeutung: Er-
stens geht es in die Richtung der komplexen ¢kumenischen
Bewegung im Sinne des Zweiten Vatikanums. Andererseits
aber geht es auch um das innerkirchliche Anliegen der katho-
lischen Glaubensgemeinschaft, nimlich: die oberste Kirchen-
fiihrung zu entlasten, vor allem wegen der bereits bestehen-
den Uberforderung des pipstlichen Dienstes.

Es gibt ja heute schon praktische Beispiele, wie die Kollegia-
litdt der Bischofe titig werden kann: Die zweite européische
Okumenische Versammlung in Graz 1997, ein so bedeuten-
des okumenisches Ereignis, wurde vorbereitet und durchge-
fithrt durch eine Zusammenarbeit des Rates der Europai-
schen Bischofskonferenzen (CCEE) mit der Konferenz
Europiischer Kirchen (KEK) auf Europa-Ebene. Und dies
geschah, so heifdt es, ohne offizielle Beteiligung der vatikani-
schen Behorden an den Vorbereitungen.

Kein absoluter Herrschaftsanspruch des Papstamtes

Die Aktualitdt des Themas ,,Bischofskollegium und bisheri-
ger Fithrungsstil in der katholischen Kirche® wurde in der
letzten Zeit durch folgende Namen noch bewufiter gemacht.

a. Der Vorsitzende der Belgischen Bischofskonferenz, Kardi-
nal Godfried Danneels, hat in der Zeitschrift ,,Il Regno® 1996
einen Beitrag veroffentlicht zum Thema der kirchlichen
Strukturen und stellt darin unter anderem fest: Die Bischofs-
synode habe das nicht erreicht, was Papst Paul VI. damit er-
reichen wollte. Es gehe darum, neue Uberlegungen anzustel-
len, um das Bischofskollegium besser in der kirchlichen
Fithrung wirksam werden zu lassen — im Sinne von LG,

Nr. 22 und 23. Dadurch ergebe sich ein allmihlicher Umbau
im Stile der obersten kirchlichen Fithrung. Dies betreffe, so
stellt er ausdriicklich fest, in keiner Weise die glaubensmafig
begriindete Existenz des Petrusamtes in der katholischen Kir-
che. Aber gelegentliche Schwierigkeiten bei der Ernennung
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neuer Bischofe, das weltweite Problem der Sekten, die zuneh-
mende Macht der Medien und neue Formen der Kommuni-
kation, der wachsende Gegensatz von reich und arm auf Welt-
ebene, sowie Probleme der Dritten Welt — all dies gebe Anlafd
zur Frage, wieweit die zentrale Kirchenfiihrung diese Pro-
bleme bewiltigen kann, ohne das Bischofskollegium in der
angegebenen Weise fallweise zur Mitwirkung heranzuziehen.

b. Im gleichen Jahr hat der emeritierte nordamerikanische
Erzbischof von San Francisco, John Quinn, zu diesem Thema
in seiner Oxford-Lecture (29.6.1996) Stellung bezogen (vgl.
HK, August 1996, 3861t.). Quinn war 28 Jahre Erzbischof
von San Francisco und drei Jahre Vorsitzender der katholi-
schen Bischofskonferenz der USA. In seinem Oxford-Vortrag
»Considering the Papacy* stellte er sich die Frage, wie das Bi-
schofskollegium der Weltkirche — angesichts der raschen An-
derungen in der Welt und der wachsenden Anforderungen
an die Gesamtkirche auf Weltebene — in der Kirchenftihrung
auch auf8erhalb des Konzils wirksam werden kénne. Er erin-
nert dazu an den wachsenden EinfluR der Medien, wodurch
die offentliche Meinung gesteuert wird, in einer immer stir-
ker sikularisierten Welt. Er erinnert an den wachsenden Ge-
gensatz von arm und reich, an die vielen Eheprobleme und
die psychischen Verdnderungen in unserer Zeit.

Auch er sieht Schwierigkeiten in der rémischen Kurie, deren
Dienstfunktion ein Bestreben habe nach grofierer Eigenstdn-
digkeit und die sozusagen ein ,tertium quid® zwischen Papst
und Bischofskollegium werden kinne. Es sei ein bleibendes
Verdienst Pauls V1. gewesen, die rémische Kurie zu interna-
tionalisieren. Seine Funktion und Aufgaben habe er in ,,Solli-
citudo omnium ecclesiarum*® niher umschrieben. Wenn aber
heute eine Tendenz zu grofierer Selbstindigkeit festgestellt
wird, so ist dies — ich fiige das hinzu — wohl auch ein Zeichen,
daf die romische Kurie sich gendtigt sieht, die nicht vorhan-
dene Funktion eines Bischofskollegiums mit zu itbernehmen.
Die wachsende Zahl von Dokumenten der verschiedenen Ab-
teilungen im Vatikan ist ebenso ein Hinweis auf das Defizit
an Kollegialitdt und Subsidiaritit. Groflen Wert aber legt
Quinn auf den Hinweis, dafd Kollegialitit und Subsidiaritat
heute in ihrer moglichen Gemeinsambkeit niher zu untersu-
chen seien.

Eine neuere Arbeit, die in die gleiche Richtung geht, wurde
unlidngst verdffentlicht vom Herausgeber der englischen Wo-
chenschrift ,,The Tablet* (John Wilkins: The Papacy and the
People of God, Orbis-Verlag). Der Autor macht sich zum
Sprecher des gleichen Anliegens, das auch im englischspra-
chigen Bereich heute viel diskutiert wird. Dazu kommen
ganz neue Publikationen in Amerika: Ich nenne eine Weiter-
fithrung der von Erzbischof Quinn ausgeldsten Diskussion
im Anschluf! an seine Oxford-Vorlesung. Es ist dies ,,The
Exercise of the Primacy® als ,,continuing the dialogue®, her-
ausgegeben von Phyllis Zagano und Terrence W. Tilley, und
»Papal Primacy and the Episcopate” von Michael J. Buckley.
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¢. In diesem Zusammenhang ist das papstliche Rundschreiben
»Ut unum sint* (1995) von grofler Bedeutung. Das Doku-
ment weist hin auf die 6kumenische Verpflichtung gerade
auch der katholischen Kirche. Der Papst stellt im abschliefen-
den dritten Kapitel die Frage: Wir kénnten uns fragen, ,,wie
lang der Weg ist, der uns noch von jenem segensreichen Tag
trennt, an dem die volle Einheit im Glauben erreicht sein
wird“ (Nr. 77). Jedenfalls verbindet er damit die Uberzeu-
gung, dafl sich die katholische Kirche ,unumkehrbar“ dazu
verpflichtet habe, den Weg der Suche nach skumenischer
Einheit einzuschlagen (Nr. 3).

Um das ausgesprochene oder oft auch nicht ausgesprochene
MifStrauen gegen einen diktatorischen Herrschaftsanspruch
des Papstes tiber seine Kirche zu entkriften, legt er Wert dar-
auf, an die Verbindung des Petrusamtes des rémischen Pap-
stes mit dem Kollegium aller Bischofe wiederholt zu erin-
nern. Sein Amt, so stellte er fest, konne nicht getrennt
werden von jener Sendung, ,,die allen Bischéfen anvertraut
ist*, weil sie ,gleichfalls Stellvertreter und Gesandte Christi
sind“. Und um nicht mifverstanden zu werden, fiigt er
hinzu: ,,Der Bischof von Rom gehort zu ihrem Kollegium
und sie sind seine Briider im Amt* (Nr. 95).

Diese weitreichende Verbindung des pipstlichen Amtes mit
dem Kollegium der Bischofe solle, so meint er wohl, die
Angst vor einer {ibertrieben zentralistischen Fithrung der
Kirche durch einen ,unfehlbaren® Papst abbauen helfen.
Aufgrund einer solchen Verbindung des Papstes mit dem
Kollegium der Bischofe macht er den getrennten Christen ei-
nen ,briiderlichen Vorschlag: der rémische Papst, als Inha-
ber des Petrusamtes, erklirt seinen 6kumenischen Dialog-
partnern, sie mégen ,,mit mir einen briiderlichen, geduldigen
Dialog aufnehmen®; denn es gehe darum, ,,eine neue Form
der Primatsaustibung zu finden, die keineswegs auf das We-
sentliche ihrer Sendung verzichtet, sich aber der neuen Situa-
tion 6ffnet™ (Nr. 95).

Das heifSt, ohne die Existenz des Petrusamtes grundsitzlich
in Frage zu stellen, will er zur Diskussion einladen, um eine
entsprechende Form der Ausiibung des Petrusamtes zu fin-
den, die den anderen Kirchen weniger Schwierigkeiten ma-
che. Es gehe darum, den pépstlichen Primat immer in Ver-
bindung mit dem Bischofskollegium zu sehen — und so den
Verdacht loszuwerden, dafl das papstliche Amt einen absolu-
ten Herrschaftsanspruch tiber die Kirche verlange. Ein sol-
cher Vorschlag, so gesteht der Papst selber, sei ,,eine unge-
heure Aufgabe, die wir nicht zuriickweisen kénnen und die
ich allein nicht zu Ende bringen kann* (Nr. 96).

Genau besehen, ist sein so ungewdhnliches Angebot gleich-
zeitig ein Hinweis auf das oberste Leitungsamt in der katholi-
schen Kirche, ein Hinweis auf die heutige Form der Aus-
tibung des Petrusdienstes. Auch hier geht es um eine Aufgabe
— ich zitiere — ,die ich allein nicht zu Ende bringen kann®.
Darin sehe ich einen Hinweis des Papstes selber, der sich
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nicht zuletzt auch auf Schwierigkeiten in der Fithrung der ei-
genen Kirche bezieht. Solche Schwierigkeiten sind nur zu 16-
sen in kollegialer Mitsorge und Mitverantwortung fiir die
Gesamtkirche.

Das Subsidiaritatsprinzip gilt auch fiir die Kirche

Um solche und dhnliche Uberlegungen in einen grofieren
Zusammenhang zu stellen, muf} man, so glaube ich, das
Prinzip der Subsidiaritit auch innerhalb der Kirche — als ge-
sellschaftliches Ordnungsprinzip noch besonders beachten.
Das Prinzip der Subsidiaritit ist grundlegend fiir den Bereich
der katholischen Soziallehre und daher auch fiir die Kirche.
Es gilt als Bauprinzip der menschlichen Gesellschaft, wie es
Pius XI. in seinem Rundschreiben ,,Quadragesimo anno*
(1931) in klassischer Form beschrieben hat.

Die entsprechende Stelle lautet: ,Wie dasjenige, was der Ein-
zelmensch aus eigener Initiative mit seinen eigenen Kriften
leisten kann, ihm nicht entzogen und der Gesellschaftsttig-
keit zugewiesen werden darf, so verstofit es gegen die Gerech-
tigkeit, das, was die kleineren und untergeordneten Gemein-
wesen leisten und zum guten Ende fithren konnen, fiir die
weitere und tibergeordnete Gemeinschaft in Anspruch zu
nehmen, ... Jedwede Gesellschaftstitigkeit ist ja ihrem Wesen
nach subsidiir. Sie soll die Glieder des Sozialkdrpers unter-
stiitzen, darf sie aber niemals zerschlagen oder aufsaugen.“
Das ist der bekannte Text, wie er spiter des dfteren, zum Bei-
spiel in ,,Mater et Magistra“, aufscheint. Dieses ,,Prinzip der
Subsidiaritat® ist im Jahre 1992 im Maastrichter Vertrag zur
Europiischen Union im Abschnitt ,,Grundsitze als Leitidee
in das Vertragswerk aufgenommen worden.

- Ubrigens hat bereits die Bischofssynode des Jahres 1969 in

ihrem Votum zum Ausdruck gebracht, daf das Prinzip der
Subsidiaritdt fir die Neuausgabe des Kirchenrechtes, des Co-
dex Turis Canonici Verwendung finden solle. Und zwei Jahre
spater gab es bei der damaligen Bischofssynode ein Votum,
dieses Grundgesetz auch in der Verbindung mit den Bi-
schofskonferenzen zu verwenden. In der Einleitung zu dem
neuen Codex des Jahres 1983 heifit es: Zu den grundlegenden
Prinzipien des neuen Kirchenrechtes gehére auch das Prinzip
der Subsidiaritit.

Nun ist die Kirche aber nicht ein Verein oder eine Gemein-
schaft wie jede andere; denn sie besteht nicht aus zwei ver-
schiedenen Grofien, sondern ist, wie es in ,Lumen Gentium®
Nr. 8 heifit, ,eine einzige komplexe Wirklichkeit, die aus
menschlichem und géttlichem Element zusammenwichst*,
Sie ist also hier auf Erden eine ,,sichtbare Versammlung und
eine geistliche Gemeinschaft zugleich“. Weiter heif3t es von
der Kirche: Sie ist ,,hier auf Erden als sichtbares Gefiige ver-
fafit“ und trédgt so die Gemeinschaft des Glaubens, der Hoff-
nung und der Liebe. Fiir dieses sichtbare Gefiige, der einzigen
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komplexen Wirklichkeit, kann daher das Prinzip der Subsi-
diaritit in analoger Weise verwendet werden. Subsidiaritit,
von der lateinischen Wurzel ,,subsidium®, (Hilfe, Dienstlei-
stung) besagt, dafd auch im kirchlichen Bereich, ,,als sichtbar
verfaites Gefiige®, eine tibergeordnete Struktur nicht an sich
ziehen soll, was die untergeordnete selber leisten kann und
leisten soll. Wohl aber soll die tibergeordnete Ordnung der
untergeordneten Unterstiitzung und Hilfe zukommen lassen,
damit sie ihre spezifische Eigenleistung auch erbringen kann.

Spiter war es Pius XII., der darauf aufmerksam gemacht hat,
dafd das Prinzip der Subsidiaritit auch fiir das Leben der Kir-
che mit ihrer hierarchischen Struktur gelte. In einer Anspra-
che (20.12.1946) nahm er Bezug auf seinen Vorginger und
wiederholte die bereits klassisch gewordene Formulierung
des Subsidiarititsprinzipes. Dann fuhr er wortlich fort: ,,Sol-
che Worte sind in der Tat erhellend; sie gelten fiir den Be-
reich der Gesellschaft, aber auch fiir das Leben der Kirche in
ihrer hierarchischen Struktur.“ Mit einer solchen Feststellung
wollte Pius XIL nicht zuletzt auch auf Freiheit und Wiirde
der menschlichen Person Bezug nehmen, die inmitten der
gesellschaftlichen Strukturen und Organisationen nicht un-
terdrickt werden diirfe.

Die Bischofe auch zur Mitentscheidung
heranziehen

Eine neue Untersuchung an der Pipstlichen Universitit Gre-
goriana in Rom (M. Krebs, Subsidiaritit und kirchliches Le-
ben. Das Subsidiaritatsprinzip in Anwendung auf die Kirche
nach Pius XII., 1992) hat festgestellt, daf} damit die Eigen-
standigkeit, die eigene Initiative und die eigenen Kriifte des
Einzelnen gegeniiber der Gemeinschaft, aber auch der kleine-
ren Gruppe gegeniiber der Grofigruppe gesichert werden
sollte; Gustav Gundlach, ein Mitarbeiter und Berater Pius XI.
wie Pius XII., Professor an der Gregoriana, meinte in Verbin-
dung mit dem Subsidiarititsprinzip: Die Gefahr des Zentra-
lismus gebe es auch in der kirchlichen Verwaltung. Denn wer
in den kirchlichen Raum hineinschaut, kénne nicht tiberse-
hen, daf} es solche Erscheinungen auch dort gebe. Und das
diirfte mit dem Hineinwirken der industriellen Gesellschaft
in den kirchlichen Raum zusammenhingen. Er fiigt hinzu: es
entstehe dadurch ein Herrschaftsanspruch ,.eines zentralen
kirchlichen Dirigismus“. Damit meinte er wohl, daf8 es in
den katholischen Verbanden die Moglichkeit gebe, dem
»Prinzip der Subsidiaritit auch innerhalb der Kirche mehr
Geltung zu verschaffen.“ Etwas Ahnliches gelte fiir die Dioze-
sen, fiir die religiésen Orden oder auch andere Gemeinschaf-
ten der Gesamtkirche.

Die Abwehr eines ,,Zentralismus in der Kirche®, im Sinne
von Grundlach, legt den Hinweis nahe, auf einen entspre-
chenden Freiraum fiir die Laien in der Kirche bedacht zu
sein. Bereits lange Zeit vor dem Konzil meinte er — ganz im
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Sinne des spiteren ,,Lumen Gentium®: Man moge den Laien
jene Aufgaben tibertragen, die sie ebensogut oder noch besser
als Priester erfiillen kénnen; mit dem Blick auf das Gemein-
wohl der Kirche sollten sie ,,frei handeln und ihre Verant-
wortung wahrnehmen kénnen® (Krebs, 78).

Um hier kein Mifiverstindnis aufkommen zu lassen, sei mit
Nachdruck festgehalten, daf3 der ausfiihrliche Hinweis auf
das Subsidiaritdtsprinzip kein kollegiales Mitwirken der
Bischofe an der Gesamtkirche begriindet. Wohl aber soll die-
ses Prinzip hier in Verbindung mit dem Kirchenbegriff von
»Lumen Gentium® (Nr. 8) gesehen werden. Das heifit, das
Subsidiarititsprinzip meint im Gegensatz zu einem Zentralis-
mus eine entsprechende Dezentralisierung auch innerhalb
der kirchlichen Gemeinschaft. Solche Uberlegungen verwei-
sen zusitzlich auf die uneingeschrinkte Verantwortung des
Bischofs fiir seinen Bereich.

Denn von den Bischofen heifst es in LG (Nr. 27): ,,Sie sind
nicht als Stellvertreter der Bischife von Rom (das heifdt wohl,
des jeweiligen Bischofs von Rom) zu verstehen, denn sie ha-
ben eine ihnen eigene Gewalt inne und heiflen in voller
Wahrheit Vorsteher des Volkes, das sie leiten. Folglich wird
ihre Gewalt von der obersten allgemeinen Gewalt nicht aus-
geschaltet, sondern im Gegenteil bestitigt, gestirkt und in
Schutz genommen.

Damit wird mit aller Deutlichkeit darauf hingewiesen, daf3
Bischofe nicht Gesandte des Papstes sind und nicht dazu da —
wie manche behaupten —, um die Instruktionen des Papstes
auszufiihren. Denn sie sind Zeugen und Lehrer des Glaubens,
in Verbindung mit dem Papst, im Namen Christi. Die heute
tibliche Praxis im Verhalten zwischen Kurie und Diézesanbi-
schof scheint nicht immer dieser Auffassung zu entsprechen.
Im Sinne des Konzils sollte das Kollegium der Bischofe die
Last und Verantwortung des Papstes mittragen. Und dies
nicht nur in Worten, sondern auch in der Tat. Praktische Ta-
ten solcher Art zu setzen, wiirde nicht nur in 6kumenischer
Hinsicht positiv aufgenommen, sondern ebenso in der inner-
katholischen Situation. Dazu kommt noch der Einfluf8 der
Medien in positiver Hinsicht.

Im Falle der kollegialen Mitsorge und Mitverantwortung fiir
die Gesamtkirche kann es ein grofer Vorteil sein, wenn das
Kollegium der Bischofe in geeigneter Form nicht nur zur
Mitberatung, sondern auch zur Mitentscheidung herangezo-
gen wird. Solches scheint sich besonders in unseren Tagen
nahezulegen, wenn die Bischofe eines ganzen Kontinentes zu
einer speziellen Synode versammelt werden und der Papst
ein Schlufidokument den Bischofen tibergibt, das er aller-
dings in eigener Verantwortung und allein redigiert. Ein
solch kollegiales Zusammenwirken von Bischéfen und Papst
im Sinne der Kollegialitit wiirde gleichzeitig ein michtiger
Impuls fiir das 6kumenische Anliegen sein. Auch dies ist
nicht eine In-Fragestellung der Loyalitit, sondern der Vor-
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Blickpunkt

schlag, eine solche Bewuftseinsbildung mit dem Papst und
nicht gegen den Papst zu entscheiden. Hier kommen wieder
die oben zitierten Texte aus ,,Ut unum sint* zu Hilfe.

Bei diesen Uberlegungen geht es nicht um eine Philosophie,
sondern um die Gemeinschaft des Glaubens, der nicht von
oben vorgeschrieben wird, sondern von allen entsprechend
mitzutragen ist. Je mehr in unserer Kirche zu spiiren ist, dafl
das Kollegium der Bischofe in die Mitverantwortung der
obersten kirchlichen Fiithrung hineingenommen wird, je
mehr Viefalt in der Einheit erkennbar ist, desto mehr wird
man damit auch der Okumene selber dienen.

Innerhalb der einen und geeinten katholischen Kirche gibt es
ja schon lange verschiedene Beispiele eines méglichen Plura-
lismus: Nicht nur der Papst wird gewihlt, sondern ebenso die
Abte der Kloster und Stifte. Es gibt eine Verschiedenheit in
der Liturgie zwischen Ost und West, die die grundsitzliche
Einheit nicht stort. Religiose Orden und Gemeinschaften ha-
ben eine groffe Autonomie, um ihre Lebensform und innere
Struktur selber zu bestimmen. Mehr als 1000 Jahre lang wur-
den Bischofe vom Volke gewihlt und dann vom Papst be-
stitigt. Das Dekret tiber die katholischen Ostkirchen des
Zweiten Vatikanischen Konzils weist darauf hin, dad die Ost-
kirchen mit ihren Einrichtungen und liturgischen Ordnun-
gen, mit ihren Uberlieferungen und ihrer Lebensordnung in
der katholischen Kirche hoch geschitzt werden. Diese haben
nicht nur ihre eigenen Riten, sondern auch ihr eigenes Kir-
chenrecht und verheiratete Priester.

Die notwendigen Folgerungen fiir die Praxis in
Angriff nehmen

Und noch einmal: Das Anliegen einer Dezentralisierung ange- -

sichts eines iiberspannten Zentralismus geht in zwei Richtun-
gen: Es ist einerseits das Anliegen einer Stirkung der kollegia-
len Mitsorge und Mitverantwortung der Bischofe fiir die
Gesamtkirche im Sinne des Zweiten Vatikanums; andererseits
geht es ebenso um eine nicht geschmilerte Zustandigkeit der
orts- und regionalverantwortlichen Bischofe als Leiter ihrer
Kirche. In diese Richtung weist die Beachtung des Subsi-
diarititsprinzipes, das Mitwirken bei der Ernennung von
Bischofen, die Rolle der Bischofskonferenzen in der Kirche.
Angesichts eines gegenseitigen MifStrauens, einer Angst im
kurialen Bereich selber, daf der innerkirchliche Dialog die
Einheit gefihrde und die Loyalitit der Zusammenarbeit un-
tergrabe, mufd auch aus meiner Sicht darauf hingewiesen
werden: Ohne das Petrusamt in der katholische Kirche, ohne
romischen Papst wiirden wir alle in Bedringnis geraten: Wer
hitte sonst ein Zweites Vatikanisches Konzil einberufen kon-
nen, aufler Papst Johannes? Wer hitte auf internationaler
Ebene so eindrucksvoll fiir Menschenrechte, menschliche
Freiheit und Wiirde gesprochen, in Verbindung mit der Bot-
schaft Christi, als der romische Papst Johannes Paul I1.?
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Es geht hier nicht um eine Eliminierung des romischen Pap-
stes als Garant und Zeichen der Einheit, sondern um jene
neue und im Grunde auch alte Form kirchlicher Fithrung zu
finden, die in besonderer Weise auch dem ékumenischen
Anliegen dient. Wenn nicht das Kollegium der Bischafe mit-
verantwortlich wird in Verbindung mit dem rémischen Bi-
schof, so werden weder Orthodoxe, noch Anglikaner, noch
protestantische Kirchen an der Fortfithrung der Okumene
mit praktischen Schritten in Richtung Einheit interessiert
sein.

Heute geht es darum, die Aufgabe des Bischofs von Rom zu
sehen in Verbindung mit der kollegialen Mitsorge, Mitver-
antwortung der Bischofe, fiir die Gesamtkirche, im Sinne des
Konzils; aber nicht nur das: es geht gerade an der Schwelle
des neuen Millenniums darum, die notwendigen Folgerungen
fiir die Praxis in Angriff zu nehmen.

Solche Uberlegungen dndern nichts an der Struktur der Kirche
selber, sondern sprechen fiir eine Riickkehr zu einer dezentra-
lisierten Form der obersten kirchlichen Fiihrung fritherer Jahr-
hunderte — und das scheint mir — angesichts der Weltkirche —
ein Gebot der Stunde zu sein. Kardinal Franz Kénig

,Das Buch ist eines der anregend-
sten, das zur Krise und zur Zukunft
der abendlindischen Kirche derzeit
zur Debatte steht.”
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