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marktformig, gesellschaftlich und durch individuelle Vorlie-
ben lenken lassen. Die unter dieser Riicksicht offenkundige
Leerstelle im Biindnis fiir Arbeit sollte durch Gewerkschaf-
ten, Unternehmer und Verbinde mit einem héheren Anteil
an Dienstleistungen gefiillt werden.

Die Wirksamkeit des Biindnisses fiir Arbeit konnte auch
durch ein Zusammenspiel politischer Akteure auf den ver-
schiedenen Ebenen des Bundes, der Linder, der Regionen
und der Gemeinden gesteigert werden. Zahlreich sind die Be-

lege, dafl auf regionaler und lokaler Ebene der Problemdruck
der Arbeitslosigkeit stirker empfunden und die kooperative
Verantwortung etwa der Kammern, Arbeitsimter, Gewerk-
schaften, Betriebe, Unternehmen, Gebietskérperschaften und
zivilgesellschaftlicher Akteure stirker als auf der nationalen
Ebene wahrgenommen wird. Umgekehrt kénnten die bereits
existierenden Buindnisse fiir Arbeit in Lindern, Regionen
und Gemeinden die Bereitschaft zur Kooperation auf der na-
tionalen Ebene verstirken. Friedhelm Hengsbach

Mythos, Symbol oder Person?

Der Teufel und die Macht des Bosen im Spiegel neuer Literatur

Es hiitte der Neuausgabe des Rituales fiir den Exorzismus, die Ende Januar dieses
Jahres in Rom vorgestellt wurde (vgl. ds. Heft, 166f.), nicht bedurft: Von Teufel,
Satan, Luzifer und den Dimonen ist schon seit einiger Zeit wieder hdufiger aus
unterschiedlichsten Perspektiven die Rede. Wir stellen Neuerscheinungen diber das
personifizierte Bise vor.

Er schien hierzulande schon verabschiedet. Mit einem Pla-
doyer gegen den Glauben an seine Existenz hatte der dama-
lige Ttibinger Alttestamentler Herbert Haag dem Teufel 1969
bereits arg zugesetzt (,,Abschied vom Teufel. Vom christli-
chen Umgang mit dem Bésen®, 8., iiberarbeitete Auflage,
Benziger, Einsiedeln 1990). Zwar gab es von seiten der Kirche
wie der Theologie massive Kritik an der umfassenden Ent-
mythologisierung der biblisch bezeugten Teufelsfigur — so
beispielsweise durch Papst Paul VI im Jahr 1972. Spitestens
jedoch nach dem aufsehenerregenden ,,Fall Klingenberg®, als
1976 eine Studentin verstarb, die von Exorzisten behandelt
wurde (vgl. HK, September 1976, 482; November 1976,

540 f.), verfliichtigte sich der Teufel sowohl aus den theologi-
schen Traktaten wie aus dem allgemeinen Glaubensbewuft-
sein.

Seit einigen Jahren nun ist wieder hiufiger vom Teufel die
Rede, vielfach auch unter dem Stichwort Satanismus. Zwar
sind Okkultismus und Satanismus, schwarze Messen und
Teufelsanbetung — allem Anschein nach — mehr noch ein
Phinomen der Medien als der Gesellschaft, bei dem der Reiz
des Neuen und Verbotenen im Vordergrund steht (vgl. HK,
Mirz 1991, 120 ff.). Aber es fillt auf, daff es so etwas wie eine
neue Lust am Bgsen gibt, die mit Tabubriichen bewuf3t zele-
briert wird. Daf3 dies ein alles andere als harmloses Phino-
men ist, zeigen die Verbrechen mit satanistischem Hinter-
grund. Ein solcher Fall liegt den Beitriigen des von Franz
Georg Friemel und Franz Schneider herausgegebenen Bands
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»1ch bin ein Kind der Holle‘. Nachdenken iiber den Teufel®
(Benno, Leipzig 1996) zugrunde: Im April 1993 wurde in
Sondershausen (Thiiringen) ein Schiiler von bekennenden
»3atanisten® ermordet.

Weitere Praxisberichte, Einschdtzungen der Szene, Hinweise
zur Geschichte des Satanismus sowie zum Verhiltnis von Sa-
tanismus und Rockmusik und Thesen zum Umgang mit dem
Teufelskult finden sich in einem Themenheft der Linzer
Theologisch-praktischen Quartalschrift mit dem Titel: , Riick-
kehr des Teufels?“ (Jg. 145, Heft 1 [1997]) und in einer Bro-
schiire der Evangelischen Zentralstelle fiir Weltanschauungs-
fragen, verfafit von Hans-Jiirgen Ruppert: ,Satanismus.
Zwischen Religion und Kriminalitit® (EZW-Texte Nr. 140,
Stuttgart 1998). Der Tenor dieser Publikationen lautet, dafl
man das Phinomen des Satanismus ernst nehmen, aber nicht
iiberschitzen sollte.

Der Teufel im Vorderen Orient

Nicht zuletzt die Stilisierung einer teuflischen Gegenwelt in
den Satanskulten, bei der vielfach auf Motive der Geistes-
und Kulturgeschichte zurtickgegriffen wird, diirfte jedoch
mit dafiir verantwortlich sein, dafl es nach der Renaissance
der Engel (vgl. HK, September 1994, 472 ff.) auch ein neues
Interesse an gefallenen Engeln, Dimonen und dem Teufel
wie auch der Geschichte dieser ,,Person® gibt (vgl. auch das
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Anfang Mérz erschienene Themenheft der Zeitschrift ,,Bibel
heute mit dem Titel , Teufel und Didmonen®). Dies gilt aus
der Sicht verschiedenster wissenschaftlicher Disziplinen — die
esoterische Literatur, wie zum Beispiel das von Frank Berger
herausgegebene Sammelwerk anthroposophischer Betrach-
tungen: ,, Luzifer. Facetten eines Verfiihrers“ (Urachhaus,
Stuttgart, 1998) einmal aufien vorgelassen.

Die Religionswissenschaftlerin Manuela Martinek etwa un-
tersucht in ihrer Studie ,Wie die Schlange zum Teufel wurde.
Die Symbolik in der Paradiesgeschichte von der hebriischen
Bibel bis zum Koran® (Harrassowitz, Wiesbaden 1996) die
Wortsemantik des in der jiidisch-christlichen Tradition mit
Schlange sowie Satan und im Koran mit Iblis beziehungs-
weise Shaitan betitelten Verfiihrers und Versuchers, um die
Traditionslinien innerhalb der Literatur- und Ideengeschichte
des Vorderen Orients aufzuzeigen.

Zwar werde die Schlange der Stindenfallerzihlung — im Un-
terschied zu den mythologischen Fabelwesen der altorientali-
schen Umwelt — bereits als Jahwe-widrige Macht gekenn-
zeichnet. Die Frage nach der Herkunft des Bésen stellt sich
nach Martinek allerdings zu Beginn der hebrdischen Bibel
noch nicht, so daf8 die Schlange nicht einfach als ,.eine
Jlistige® Maskerade des Teufels* (11) verstanden werden
diirfe. Auch in der Hiob-Geschichte ist Satan noch nicht der
Gegner Gottes, sondern bleibt Diener Jahwes, der die Men-
schen auf die Probe stellt.

Exegetisch genau zeigt Martinek anhand einer Fiille von
Textbeispielen auf, wie die Bedeutung der Schlange als Sym-
bolgestalt fiir das Jahwe-widrige Verhalten der Juden im
Laufe der Zeit abnimmt und in den neutestamentlichen
Schriften eine andere Sichtweise die Oberhand gewinnt. Ver-
mittelt durch die jiidisch-apokryphe Literatur und die
frithjadische Volksreligiositit nimmt das Neue Testament
deutliche Anleihen an dem — ebenso in Qumran lebendigen —
dualistischen Weltbild der Apokalyptik: eines Kampfes zwi-
schen Licht und Finsternis. Erst hier wird der Teufel zum
groffen Gegenspieler Gottes.

Das Bild der Schlange hingegen wurde dadurch wieder fiir
eine Neuinterpretation frei, vermittels derer die frithen Chri-
sten vor dem Hintergrund der Paradiesgeschichte ihre asketi-
schen Ideale profilieren und die vor- und auB8ereheliche Se-
xualitit ,verteufeln konnten — eine Praxis, die die arabische
Umwelt mit ihrer entkrampfteren Einstellung zum menschli-
chen Leib nicht rezipiert hat. Dies wiederum fiihrte dazu,
daf die Gestalt des Teufels im Koran von Anfang an der aus
dem Himmel verbannte, eindugige Iblis ist, dem Shaitan —
mehr Versucher als Verfiihrer des Menschen — beigesellt
wird.

Eine dhnliche Stofirichtung wie Martinek hat Eliane Pagels

gewdhlt: In ihrer gut zu lesenden Monographie ,,Satans Ur-
sprung® (Berlin Verlag, Berlin 1996) fiihrt die renommierte
amerikanische Religionswissenschaftlerin breit aus, daf8 die
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Figur des Teufels stets Gelegenheit gibt, andere religiose
Gruppen und ihre theologischen Positionen zu diskreditieren
—auch und gerade wenn die jeweiligen Konflikte in kosmi-
sche Dimensionen iiberhéht werden. Die Erzihlungen iiber
das Treiben der Diémonen in der christlichen Tradition ha-
ben ,dazu gedient, den Christen das Einssein mit Gott zu
bestitigen und die Gegner zu dimonisieren: zunéchst die an-
deren Juden, dann die Heiden, schlie8lich jene andersden-
kenden Christen, die man als Ketzer bezeichnete® (16). So
lautet die zentrale These von Pagels, die sich erklirtermafien
fiir die ,spezifisch sozialen Implikationen der Satansfigur*
(17) interessiert, die auf der einen Seite eine Konsolidierung
der eigenen Identitit zur Folge haben, auf der anderen Seite
allerdings zugleich Hafl hervorbringen.

Die Ikonographie der Teufelsfigur ist nicht
stimmig

Die ,,Sozialgeschichte des Satans® (23) und die Geschichte
des frithen Christentums sind demnach nicht zu trennen:
Pagels verfolgt erstens, wie die Anhinger Jesu dessen jiidische
Gegner verunglimpften, um die Schuld der Rémer am Tod
Jesu zu minimieren und so die Anerkennung der Christen im
Imperium zu sichern. So werden diese Gegner Jesu — erst
Judas Ischariot, dann die jiidischen Autorititen, schliefilich
»die Juden® als solche — im Johannesevangelium als Nach-
kommenschaft des Satans betrachtet. Zwar haben die Chri-
sten nach Pagels diese Praxis nicht erfunden, allerdings sehr
wohl forciert — wie spiter noch einmal die Muslime. Der Sa-
tan ist in diesem Stadium kein Fremder, sondern der innere
Feind.

Zweitens seien die Christen angesichts der Verfolgung durch
die Rémer dazu gekommen, ,,den Satan und seine dimoni-
schen Verbtindeten unter den iibrigen Nichtjuden am Werke
zu sehen“ (166). Tatsiachlich wird das Romische Reich in der
Offenbarung des Johannes mit , traditionellen prophetischen
Bildern von Tieren und Ungeheuern® gleichgesetzt (167).
Schliefllich waren es drittens die Dissidenten innerhalb der
kirchlichen Bewegung — erneut der ,,Feind im eigenen
Lager —, die als teuflisch geschmiht wurden. Pagels erinnert
an Irendus von Lyon, dessen Uberzeugung in ,,Adversus
haereses* zufolge die Hiretiker Lehren verbreiten, ,,die vom
Satan inspiriert sind, und ihren Horern ,das bittere und bos-
artige Gift der Schlange [ ...] bringen, auf welche die Aposta-
sie zuriickgeht*“ (219).

Einen eher ikonographischen Zugang zum Thema wihlt Lu-
ther Link in seinem Werk ,,Der Teufel. Eine Maske ohne Ge-
sicht (Fink, Miinchen 1997). Ausgehend von Beispielen aus
der Kunst, zumeist der franzdsischen Malerei und Plastik,
vermutet Link in dem reich illustrierten Buch, daf$ ,,die Dis-
kontinuitit in den Bildern des Teufels® (11) auf eine man-
gelnde Stimmigkeit der theologischen Lehre zuriickzufithren
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ist. ,Die wirre Teufelsikonographie ist eher ein Mischmasch
als eine Verbindung, mehr ein Aufschub als eine Losung, und
zwar weil sich anscheinend niemand sicher war, wer der Teu-
fel sei, ob er von Anbeginn gesiindigt habe oder nicht, ob Da-
monen Satane seien oder nicht, oder ob Satane gefallene
Engel seien oder bloff Faune, die mit grofSem Phallus iiber
manichiische Midchen herfallen® (151).

Grund fiir die Inkohiirenz der Teufelsdarstellungen ist fur ihn
ferner die ,,mangelnde Bildtradition“ in Kombination mit
den unterschiedlichen ,literarischen Quellen, die Teufel,
Satan und Lucifer durcheinanderwarfen (53): Auf den alt-
christlichen Sarkophagen und an den Winden der Katakom-
ben findet man nach Link keine Teufelsgestalten. Und ob-
wohl es bereits im neunten Jahrhundert Belege fiir eine
Darstellung des Teufels gebe, sei das uns vertraute Teufels-
bild erst ab dem vierzehnten Jahrhundert zu beobachten.
Wie etwa an den Kapitellen romanischer Kirchen im Burgund
zu bewundern ist, findet sich noch im elften und zwélften
Jahrhundert das Goldene Kalb als Illustration des Teufels.

Grundsitzlich geht es Link in seiner dufierst anregenden Dar-
stellung der Geschichte der Teufelsbilder nicht nur um eine
Bestandsaufnahme, sondern um die Erhellung der ikonogra-
phischen Abhingigkeiten und des jeweiligen geistesge-
schichtlichen Hintergrunds. So weist er iiberzeugend nach,
daf3 sich die Mistgabel des Teufels, wie sie in vielen Darstel-
lungen zu finden ist, vom Dreizack Poseidons herleitet, der
wiederum auf den dreifachen Blitz des alten babylonischen
Wettergotts Adad aus dem dritten vorchristlichen Jahrtau-
send zuriickgeht. Und im Mittelalter setzt sich bei der Bildge-
staltung als Lieblingswerkzeug die Dregge durch, eine Art
Enterhaken mit zwei Zinken, wie sie bei der Folterung und
Bestrafung von Hiretikern iiblich war.

Horner, Hufe, Ohren, Schwanz und der haarige Unterkorper
des Teufels sind hingegen den antiken Darstellungen des Pan
geschuldet, mit dessen ikonographischem Erbe sich die Ei-
genheiten des ,,Wilden Mannes® mischen. Und schon die
Agypter zeichneten ihren Gott Anubis, der fiir das in der
Kunst weitverbreitete Motiv der Seelenwigung als Vorbild
diente, als einen ,,schwarzen Schakal mit buschigem Schwanz
oder ein[en] schwarze[n] Mann mit einem Schakalkopf*
(63). In der Rezeption des Bes, einer altorientalischen Gott-
heit aus der zweiten Reihe, die als ,hdflliche Gnomenfigur®
in Hockstellung gezeigt wird (71), sieht Link ein weiteres —
kunsthistorisch gesehen — produktives MifSverstindnis der
Christen, die hier eine Darstellung des Teufels entdeckt zu
haben glaubten.

Die fundamentale Verlegenheit der Kiinstler angesichts man-
gelnder ,,Vorbilder® fiir die Ikonographie des Teufels fithrte
schlieBSlich dazu, dafd das ,,sichtbare Gesicht des Teufels | ...]
vom neunten bis zum sechzehnten Jahrhundert gewthnlich
banal [ist]: eine Pappmaske ohne Personlichkeit und Gefiihl
dahinter® (17). Wie soll man auch etwas malen, von dem
man tiberzeugt ist, dafd seine wesentliche Eigenschaft in ei-
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nem Mangel an etwas besteht, fragt Link mit Blick auf die au-
gustinische These, das Bose sei lediglich der Mangel an
Gutem. Ebenfalls theologisch bedeutsam ist die Beobach-
tung, dafd der Teufel in den meisten Hollendarstellungen
kein Rivale Gottes ist, sondern als jemand dargestellt wird,
der Gott dient.

Den Schatten der eigenen Psyche begegnen

Es ist relativ leicht, die zuletzt besprochenen Untersuchungen
gegen den Vorwurf zu verteidigen, es handele sich um eine
religionsgeschichtliche (Martinek), soziologische (Pagels) oder
dsthetische (Link) ,Reduktion® des Teufelphdnomens.
Tatsdchlich wihlen die Autoren lediglich eine bestimmte Zu-
gangsweise, deren Ergebnisse sie in der Regel nicht auf ein
spekulatives Niveau heben.

Anders verhilt es sich mit dem Buch ,Das Gute am Teufel.
Eigenen Schattenseiten und Abgriinden begegnen® von Rolf
Kaufmann (Walter, Ziirich 1998). Ausdriicklich stellt Kauf-
mann sich der Frage: ,,Was bedeutet die mythische Gestalt
des Teufels heute?, die er mit der unmittelbar folgenden
Formulierung beantwortet: ,,Wie kinnen wir lernen, mit
dunklen und destruktiven Kriften so umzugehen, daf sich
diese auch von ihrer positiven Seite her zeigen konnen?“ (9).

Der Theologe und Psychotherapeut Kaufmann setzt bei der
Beschiftigung mit dem Teufel dezidiert tiefenpsychologisch
an. Mit starken Schematisierungen und nicht ohne Polemik
stellt er einem archaischen Weltbild mit den Grundkatego-
rien Diesseits und Jenseits die — in Fortfithrung des Entmy-
thologisierungsprogramms von Rudolf Bultmann — tiefen-
psychologisch aufgeklarte Weltanschauung entgegen: ,,Dank
der Entdeckung des Phinomens der Projektion durch die
Tiefenpsychologie erkennen wir heute, dafl es sich bei der
Vorstellung jenseitiger Wesen um etwas innerlich Wahrge-
nommenes handelt. (22) Aus der Auseinandersetzung mit
real existierenden Wesen wird — wie wir auch nicht mehr an
Ahnengeister, gute Feen und Kobolde glauben — die Beschif-
tigung mit der symbolischen Darstellung unbewufter Krifte
der Psyche.

Kaufmann folgt dabei allerdings nicht Sigmund Freud. Die-
ser hatte in seinem Essay tiber Charakter und Analerotik die
These vertreten, dafd der Teufel ,,doch gewif3 nichts anderes
als die Personifikation des verdringten unbewuften Trieb-
lebens® sei. Man miisse, so Freud, diese Triebe in der Analyse
nur bewufst machen und alsbald lgse sich ,,der Teufelsspuk —
wie die empirische Erfahrung bei Psychoanalysen immer wie-
der zeigt — in ein Nichts auf* (47). Vielmehr vertritt Kauf-
mann in Anschluf} an Carl Gustav Jung und Willy Obrist die
These, daf sich mit dem Teufel auseinandersetzen, den eige-
nen Schattenseiten begegnen heifit.

Fiir ein patriarchal geprigtes Bewuf3tsein, das ,,Logik, Klar-
heit und Geradlinigkeit (66) will, sei dies, wie Kaufmann
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einschrinkt, schwer zu verstehen. Der Monotheismus habe
swegen der Verdringung und Verteufelung des Schattens zu
Intoleranz und Unmenschlichkeit geneigt (97). Jetzt aber
komme die Zeit, im sich bisher apollinisch gebenden Chri-
stentum dem dunklen Pan, dessen Verehrer friiher als ,,des
Teufels diskriminiert wurden, Platz einzurdumen. Das ei-
gentliche Problem des tiefenpsychologischen Weltbildes be-
steht freilich bereits darin, daff die Grenzen zwischen Gut
und Bose aufgrund von Kaufmanns ,,,biologischer’ Interpre-
tation“ (157) vollkommen zu verschwinden drohen.

Eine dhnlich funktionalistische Sichtweise wie in Kaufmanns
Verabschiedung des Teufels aus Griinden der Psychohygiene
kénnte man aufgrund des Titels ,,Wozu ist der Teufel da?*
(Quell, Stuttgart, 1998) auch bei Klaus Berger vermuten. Der
publizistisch gewandte Heidelberger Neutestamentler hat
sich jedoch ganz im Gegenteil das Ziel gesetzt, es sich mit
dem Teufel nicht zu leicht zu machen. Katechismusartig
greift er eine Fiille von landldufigen Meinungen iiber den
Teufel auf, um sie — nicht ohne systematisches Interesse — vor
allem von der Griindungsurkunde des Christentums her zu
beantworten.

Bei der Interpretation des Neuen Testaments, in dem mit ei-
ner gewissen Unbekiimmertheit vom Teufel und seinem Ge-
folge gesprochen wird, ist nach Berger zu berticksichtigen,
daf das Frithjudentum ,,die Frage nach dem, was Welt und
Geschichte bewegt, wesentlich durch die Brille einer Engel-
und Damonenlehre® gesehen hat (121). Und Jesus selbst sei
kein ,,Aufkldrer” gewesen, sondern jemand, der in erster Li-
nie die ,,,Hollen‘-Angste der Menschen ernstgenommen*
habe (97). Auch die frithchristlichen Autoren denken konse-
quent von Gott her — ohne arztliche Befunde mitteilen zu
wollen: ,Die Begegnung des beschiddigten Menschen mit
Gott ist daher Entfaltungs-, Erkenntnis- und zugleich Uber-
windungsgrund des Ddmonischen.“ (31) Deshalb ergibt sich
in diesem Zusammenhang das hermeneutische Problem, daf3
es nicht gelingen will, ,,antike psychische Krankheiten auf-
grund der neutestamentlichen Berichte heute auch nur halb-
wegs zuverlissig zu diagnostizieren® (195). Zwar sei der Teu-
fel nach damaligen Verstindnis Person gewesen; die Bibel
lasse allerdings ,,nirgends Schliisse auf ein einheitliches Ich
des Teufels“ zu, das in einer Biographie erzihlbar wire (145).

Dariiber hinaus ist Berger davon tiberzeugt, daff alle paulini-
schen Aussagen iiber die Stinde eine theologische Reflexion
auf die in den Evangelien berichteten Exorzismen Jesu sind:
Bei Paulus konnte statt ,,Stinde” auch ,, Teufel” stehen. Dann,
so gibt Berger zu bedenken, hiitte den Apostel in der heiden-
christlichen Gemeinde zu Rom keiner verstanden, weil weder
die griechische Philosophie noch die griechisch-rémische Re-
ligion die Figur des Teufels kannten.

Berger geht es allerdings nicht um eine vollstindige Entmy-
stifizierung des Teufels in dem Sinne, daff nach der Absage
an die damaligen Denkvoraussetzungen auch das dahinterlie-
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gende Problem beseitigt sei. Im Gegenteil. Seiner Uberzeu-
gung zufolge sind die traditionellen Teufelsvorstellungen ge-
gentiber der ,,Ungeheuerlichkeit und dem ,,Zynismus® des
Bosen noch viel zu harmlos: ,,Denn das traditionelle Teufels-
bild lebt von den Bestiarien des ausgehenden Mittelalters, der
Teufel ist so eine Komposition aus Fabelwesen, die heute
eher unter Artenschutz fallen. Und die Hélle sieht aus wie ein
altertiimliches Heizwerk.” (11f.)

Dem Theologen geht es hingegen wesentlich um eine stirkere
Sensibilitidt gegeniiber dem radikalen Bisen, das aufgrund des
strengen Monotheismus im Christentum mit der Figur eines
Gott untergeordneten , Erzbasen durchaus zu Recht personi-
fiziert wird: ,,Um der Einheitlichkeit des Gottesbildes willen —
die Alternative wiire ein vollig gespaltener Charakter Gottes —
werden die Erfahrungen des Erzbosen in einer Satansfigur zu-
sammengesehen und dann auch so erfahren® (64). Eine
Spekulation iiber den Engelsturz lehnt Berger jedoch mit
dem Hinweis ab, daff der Ursprung des Teufels ein Geheim-
nis sei — wie auch erst die Gleichsetzung des Teufels mit den
heidnischen Unterweltgottern ihn zum ,,Herrn der Holle®
geadelt habe (77).

Theologisch blieb der Teufel lange blaf3

Als besonders glithende Advocati Diaboli erweisen sich Geor-
ges Huber in ,Weiche Satan! Der Teufel heute®, (Christiana,
Stein am Rhein 1997) — ein Biichlein, fiir das der Wiener Erz-
bischof, Kardinal Christoph Schonborn, ein Vorwort verfafdt
hat — und René Laurentin: ,Der Teufel. Mythos oder Realitit?
Die Lehre und die Erfahrungen Christi und der Kirche* (Par-
vis, Hauteville 1996). Beide Autoren bemiihen sich zum ei-
nen der biblischen Aufforderung — ,,Euer Widersacher, der

. Teufel, geht wie ein briillender Lowe umher und sucht, wen

er verschlingen kann. Leistet ihm Widerstand in der Kraft des
Glaubens!“ (1 Petr 5,8-9) — gerecht zu werden und zum an-
deren mit einer christo- beziehungsweise theozentrischen Be-
handlung ihres Stoffes zu verhindern, daf} der Teufel als
Randthema des Glaubens allzusehr in den Mittelpunkt der
Aufmerksamkeit riickt. Nicht iiberall diirfe man nach Pech
und Schwefel Ausschau halten. Im Mittelpunkt der Besin-
nung auf den Teufel steht freilich bei beiden Autoren ein Pli-
doyer fiir das Exorzismuswesen. Das kirchliche und theologi-
sche Desinteresse am Teufel in den vergangenen beiden
Jahrzehnten interpretieren sie iibereinstimmend — wie seiner-
zeit schon Charles Baudelaire — als die grofite List des Satans,
ja sogar als schlagenden Beweis fiir seine Existenz und Wirk-
michtigkeit.

So ist es nach Huber der Gipfel des ,,heimtiickischen Erfol-
ges” des Teufels, daf ,man ihn fiir einen Anachronismus
hilt (70). Der Verfiihrer frohlocke geradezu tiber die ,Hem-
mungen gewisser Geistlicher, die den Namen Satan nicht
auszusprechen wagen!“ (55) Paradoxerweise denkt Huber je-
doch eher gering vom Teufel, wenn er den Sinn seiner Exi-
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stenz darin erblickt, daf§ die Menschen aufgrund der Anfech-
tung nicht in der sittlichen MittelmaRigkeit verharren. Auch
kénne der Teufel, wie schon der HI. Vinzenz von Paul iiber-
zeugt war, zwar bellen aber nicht beifSen: ,,Stets hilt Gott Sa-
tan an der Leine“ (63). Ahnlich problematisch erweist sich
Laurentins Ansatz dadurch, daf8 er das Bose in augustinischer
Tradition denkt: Das Bose ist ,nichts [ ...], da es genau Be-
diirftigkeit, Mangel, Nichterfiillung des von Gott geschaffe-
nen und wesenhaft guten Seins ist“ (Laurentin, 9). Trotz der
Anerkennung der geschopflichen Freiheit ist das Bose fiir ihn
nur eine Amputation des Seins.

Das Bose als Ergebnis der Freiheit?

In der systematischen Theologie selbst findet die Frage nach
dem Teufel derzeit cher wenig Beachtung. Schon Berger
klagte dartiber, dafd der Teufel theologisch immer etwas
»blafs geblieben sei (Berger, 11). Eine bemerkenswerte Aus-
nahme stellt hier die Arbeit von Bernd J. Claret dar, der sich
in seiner fliissig geschriebenen Dissertation dieses Themas
angenommen hat: In ,,Geheimnis des Bosen. Zur Diskussion
um den Teufel” (Tyrolia, Innsbruck, 1997) geht es ihm weni-
ger darum, eine ,, Theologie des Teufels“ zu entwickeln, als
die theologische Notwendigkeit der Fragestellung zu erwei-
sen. Eine ungebrochene Rede vom Teufel sei zwar nicht
moglich, stets habe man damit zu kimpfen, keine falschen
Assoziationen zu wecken. Mit der Frage nach dem Teufel sei
aber eine ,hochkomplexe theologische Problematik® verbun-
den, ,die in ihrer Fiille moglicherweise gar nicht anders
,wachgehalten werden kann als eben mit Hilfe dieser heute
eigenartig, weil anachronistisch, anmutenden Frage® (17) —
gerade angesichts des heutigen Zwitterzustands zwischen
Ent- und Wiederverzauberung der Welt.

Minutios zeichnet Claret in seiner Studie das Erwachen der
postkonziliaren Skepsis gegeniiber dem Teufel nach, die
ihren Hohepunkt in Haags Thesen gefunden hat; dessen
Zuriickfithrung der Teufelssymbolik auf die Erfahrungen mit
der Siindhaftigkeit des Menschen werden ebenso wie die Kri-
tik an Haags Thesen griindlich rekonstruiert. Clarets eigener
Losungsvorschlag verdankt sich dann mafigeblich der Philo-
sophie Paul Riceeurs, der sich in seiner ,Phinomenologie der
Verfehlung® anhand der Mythen von der Macht des Bosen
mit der Beziehung zwischen der menschlichen Freiheit und
der bosen Tat auseinandergesetzt hat.

Wegweisend markiert Claret die verschiedenen Eckpunkte
fiir eine theologische Beschiftigung mit dem Teufel:
Grundsitzlich ist zum einen darauf zu achten, daf3 die Theo-
logie keinem momnistischen Ansatz erliegt, innerhalb dessen
Gott direkt fiir das Bose verantwortlich wire. Weil Gott das
Bose nicht will, darf das Teuflische nicht in Gott selbst ge-
sucht werden. Zum anderen ist aber auch der gnostischen
Versuchung abzuschworen, Gott und das Bose dualistisch zu
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interpretieren, indem das Bése als origindres Prinzip in Kon-
kurrenz zu Gott verstanden werden miifite. Ein boses Prinzip
annehmen, hiefe, die jiidisch-christliche Tradition des
Schopfergottes aufgeben. Zudem: ,Weder in einem konse-
quent monistischen noch dualististischen Denksystem kann
wirklich begriindet gehofft werden, daff Gott einmal endgiil-
tig alles Bose besiegen und alle bosen Méchte und Gewalten
entmachten wird® (14).

Angesichts der hdufigen Unterbestimmung des Bosen stellt
Claret nicht nur mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit klar,
daf das Bose eine Tat der Freiheit ist, die nicht nur ein Man-
gel an Gutem bedeutet, sondern Boses schafft. Jedoch ist das
Bose paradoxerweise nicht einfach das Ergebnis der Freiheit,
so daf} das Bose alleine mit der menschlichen Freiheit erklart
werden kénnte. Damit hiitte man noch nicht die destruktive
Kraft des Bosen erfafit, die Abgriindigkeit des Bdsen hinge-
gen verharmlost. Klaus Berger sprach in diesem Kontext von
den , Erfahrungen des Grauens, der Ohnmacht und des Has-
ses” (Berger, 29). Genau auf diese Begegnung mit dem Nicht-
zu-Rechtfertigenden, so Claret, wolle die kirchliche Lehre rea-
gieren, wenn sie sich nicht darauf beschrankt, das Geheimnis
des Bosen mit der Begrifflichkeit ,,Stinde® zu erkldren.

Natiirlich darf auch nach Claret mit dem Hinweis auf die Ei-
genwirklichkeit des Bosen nicht die Schuldfihigkeit der Men-
schen geleugnet werden. Es ist der Mensch, der das Bose tut.
Aber er fiihlt sich — zumindest zuweilen — unerklirerlicher-
weise zum Tun des Bosen hingezogen. ,,Stindigen heifit nach-
geben®, schreibt Ricceur in Anlehnung an Gabriel Marcels
Formulierung von einer ,,Einladung zum Verrat®. In diesem
Sinne ist der Mensch nicht nur Téter, sondern auch Opfer
des Bosen.

Noch nicht entschieden ist damit freilich, ob in der Vater-
Unser-Bitte um die Erlosung vom Bosen von einern Bosen
die Rede ist. Auch Claret legt sich hinsichtlich der Persona-
litdt des Bosen nicht fest: ,,Die Frage nach der Existenz eines
Teufels im Sinne eines tibermenschlichen, mit Freiheit und
Vernunft begabten Geistgeschopfs diirfte nicht nur mit na-
turwissenschaftlichen, sondern auch mit theologischen Mit-
teln nicht entscheidbar sein. (400) Immerhin deutet er mit
einer Frage an, daf8 das Bose vor dem Hintergrund der Erfah-
rung von Auschwitz ,,als eine Art Beherrschtwerden von
Menschen durch eine tibermenschliche ,personale’ diaboli-
sche Macht“ gedacht werden konnte (379).

Angesichts des Paradoxes einer Freiheit, die sich zum Bo-
sen bekennt und doch eingesteht, nicht voll und ganz fiir
es verantwortlich sein zu kénnen, gewinnt schliefSlich die
Einsicht in die Eigenart der Symbole grofle Bedeutung.
Denn just mit dem Symbol des Teufels hat die kirchliche
Tradition diesem Paradox — wie auch der Forderung nach
einem Mittelweg zwischen Monismus und Dualismus —
versucht gerecht zu werden. Der Frage, ob der Teufel
ynur® Symbol ist oder Person, fithrt nach Claret freilich in
die Irre; es geht ihm um die theologischen Sachfragen, die
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sich in diesem Kontext stellen: ,,Der Teufel symbolisiert
eine ,Auflenheit‘ des Bosen, ein ,Voraus® des Bésen, ndm-
lich das Bose, dem der Mensch nachgibt, wenn er siindigt*
(304). Claret ist davon iiberzeugt, dafl aufgrund des
Sinniiberschusses in den Symbolen, der gerade der begriff-
lich operierenden Theologie zu denken geben kann, auch
das Symbol des Teufels nicht ignoriert werden darf und
die Beschiftigung mit dem Teufel unerlafilich ist. Schon
Berger schrieb: ,,Wer weif3, daff Bilder Bilder sind, kann sie
auch beruhigt stehen lassen, muf sie nicht ,stiirmen’, weil
er weifs, dad nicht schnell Besseres gefunden werden
kann® (Berger, 150).

Mit Blick auf die Fiille der neueren Erscheinungen zur Ge-
stalt des Teufels ldf3t sich von Claret lernen: Der Theologie
miifdte daran gelegen sein, die Teufelsgestalt nicht aus den
Augen zu verlieren, damit nicht andere mit der mythologi-
schen Figur des Satans ihr Unwesen treiben. Und obwohl
Claret selbst eine ganze Monographie dem Teufel gewid-
met hat, ist auch ihm bewuflt, was theologisch bei jeder Be-
schiftigung mit dem ,,Fiirsten der Unterwelt® nicht in Ver-
gessenheit geraten sollte: dafd namlich Gott das Gute will,
daf} das Bose in erster Linie bekimpft werden muf3, und
die Reflexion auf dessen Ursache theologisch insgesamt
allerhochstens sekundir sein kann. Stefan Orth

Ehe und Familie im Wertestreit

Ein Plddoyer fiir eine neue Grundwertedebatte

Eine Riickbesinnung auf die Wertepriiferenzen des Grundgesetzes fordert, vor allem
mit Blick auf die Reformvorhaben der neuen Regierungskoalition im Bereich Ehe und
Familie, der politische Referent im Generalsekretariat des Zentralkomitees der deut-
schen Katholiken, Rolf Schumacher. Im jiingsten Familienurteil des Bundesverfas-
sungsgerichts findet er sein Plidoyer fiir eine neue Grundwertedebatte bestiitigt.

Im politischen Bonn lautet ein Bonmot, man miisse, um
einen guten politischen Vorschlag absterben zu lassen, ihn
nur rechtzeitig in die 6ffentliche Diskussion bringen. Wie
stets, so steckt auch in diesem Bonmot ein Kern Wahrheit:
Die oftmals verwirrende Komplexitit der in der Politik an-
stehenden Sachentscheidungen lassen in dem Stimmen-,
Stimmungs- und Interessenvertretungswirrwarr unserer Zeit
kaum Debatten zu, die zum Kern des Problems fiihren.
Konnte hier die fast schon abgedroschene Forderung einer
neuen Grundwertedebatte weiterhelfen?

Vieles spricht jedenfalls dafiir, dafl wir uns der Miihsal unter-
ziehen miissen, in den einzelnen politischen Anwendungs-
feldern immer auch danach zu fragen, ob nicht jeweils
grundlegende Wertentscheidungen tangiert und insofern
grundwerteorientierte Debatten zu fithren sind. Das jiingste
Familienurteil des Bundesverfassungsgerichts (2 BVR 1057/91,
verdffentlicht am 19. Januar 1999), welches ankniipfend an
Artikel 6 des Grundgesetzes verbietet, Ehe und Familie ge-
geniiber anderen Lebens- und Erziehungsgemeinschaften
schlechter zu stellen, ist geradezu ein Paradebeispiel fiir die
Aktualitiit dieser Fragestellung (vgl. HK, Mirz 1999, 131 {f.).

Ein Blick in die Entstehungsgeschichte und Konzeption des
Grundgesetzes zeigt die Angewiesenheit der Demokratie auf
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den Wertestreit. Unmittelbar nach dem mit dem Zweiten
Weltkrieg verbundenen Zusammenbruch kam es zu dieser
anspruchsvollen Konzeption fiir die Organisation der Gesell-

. schaft, wie sie die Demokratie unseres Grundgesetzes dar-

stellt. Vor allem die traumatische Erfahrung mit dem tota-
litiren Nationalsozialismus lief den Freiheitsgedanken zum
Angelpunkt fiir das Grundgesetz werden. Die Grundrechte
gewihren der einzelnen Biirgerin und dem einzelnen Biirger
unmittelbar geltende Abwehrrechte gegen die Staatsgewalt,
auch gegen den Gesetzgeber, die vor den Gerichten durchge-
setzt werden konnen.

Ausgehend von der Unantastbarkeit der Menschenwiirde ge-
raten die individuellen Freiheits-, tkonomischen Entfal-
tungs-, politischen Mitwirkungs- sowie justiziellen Grund-
rechte in den Mittelpunkt. Mit dieser Konzeption ist die
Demokratie des Grundgesetzes notwendigerweise eine Staats-
form voller Spannungen und in steter Bewegung. Sie ist eine
fiir alle Beteiligten im wahrsten Sinne des Wortes anstren-
gende Form der Organisation der Gesellschaft, denn sie setzt
die Fihigkeit zur verantwortlichen Wahrnehmung des Frei-
heitsangebotes voraus. Insofern ist sie eine dialogische und
kommunikative Demokratie, sie ist auf das Kommunizieren
verniinftiger Menschen angelegt, und sie lebt — im Sinne der
bekannten Formulierung von Ernst-Wolfgang Bickenforde —
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